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Al pueblo andino 
con mucho cariño 
y gratitud 


Prólogo 


El presente trabajo es el fruto de ocho años de convivencia con 
el runa andino y de una reflexión cada vez más profunda acerca de 
la riqueza filosófica oculta dentro de las culturas andinas. Soy muy 
consciente de que la cuestión de la “filosofía andina” es altamente 
controversial, sobre todo en los medios académicos. A pesar de las 
muchas dificultades que encontré a lo largo de mis reflexiones, me 
parece de suma importancia rescatar el pensamiento del pueblo 
andino como auténtica filosofía. En este sentido, este trabajo es una 
muestra de mi gratitud a todas las personas que encarnan en su 
propia vida .esta filosofía, el pueblo andino que ha sufrido tanto y 
sigue sufriendo aún en el siglo XXI. 

Tengo la esperanza de que este tipo de filosofía (tal como hay 
muchas en nuestro planeta) ya no encuentre el rechazo rotundo aca- 
démico de la filosofía occidental, ni de las filósofas y los filósofos en 
el mismo mundo andino. La filosofía intercultural es una necesidad 
global en el umbral al tercer milenio. Sólo mediante múltiples diálo- 
gos (es decir: “polílogos') podemos evitar conflictos y guerras 
interculturales. El presente trabajo es una pequeña contribución a 
ello. 

Me queda agradecer a todas las personas que han hecho posi- 
ble este estudio. En primer lugar quiero mencionar a mi familia, mi 
esposa Colette y mis hijos Sarah, Rafael y Christian, por la com- 
prensión y el espacio que me han brindado. Después quedo agrade- 
cido a todo el Equipo Pastoral de la Sociedad Misionera de Belén, 
trabajando en el Pueblo Joven 'Independencia” en Cusco. Agradez- 
co a Abdón Palomino por las correcciones del castellano, a Gloria 
Tamayo por la revisión del quechua y a Walter y Tienecke Meekes 
por las fotografías. 


Josef Estermann 


1. Introducción 


De las 100 millones de personas latinoamericanas que viven 
de un dólar por día, un 80% pertenece a la población nativa y mes- 
tiza, tiene color moreno o negro y vive en el campo o en las grandes 
barriadas urbanas. Muchos que sufren de hambre y viven en la mi- 
seria, tienen como lengua materna el nahua, aymara o quechua. La 
“etnicidad” de la pobreza no sólo es un hecho evidente, sino que 
refleja además una tendencia que ya había señalado el mismo Car- 
los Marx: “Las ideas de los dominadores son las ideas dominantes”. 
Lo que ocurrió hace 500 años con el continente americano, se per- 
petua hoy día mediante la hegemonía económica y cultural de Occi- 
dente, a través de la “globalización” económica neoliberal e informá- 
tica, sustentada y fomentada en parte por la filosofía postmoderna. 

En este proceso -que es de una magnitud y “necesidad” mucho 
mayor que la misma Conquista- las concepciones no-occidentales del 
universo y hombre no tienen “valor de mercado' para poder compe- 
tir con el paradigma dominante (que a la vez es el paradigma de do- 
minación) occidental. A lo mejor son consideradas “ideas exóticas' con 
un valor estético para la indiferencia conceptual y ética del hombre 
postmoderno. La concepción totalizante de la globalización económi- 
ca y cultural es la punta del iceberg de la modernidad y post-moder- 
nidad occidental que una vez más demuestra su aspiración super- 
cultural y “totalitaria” (en sentido hegeliano)!. Este afán universalista 


1 El lenguaje (pseudo-)hegeliano de la filosofia neoliberal (Fukuyama, Novak) no es 
casual, sino que obedece a una familiaridad paradigmática. La "totalidad" del Espíritu 
Absoluto en la filosofia de Hegel es reemplazada por la 'totalidad' del mercado y de 
la cultura correspondiente. Ambas posturas son anti-utópicas, totalitarias y 
presumiblemente super-culturales. 
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sólo puede realizarse a condición de negar al “otro' en su alteridad. 
Una de las formas más sútiles y académicas de negación consiste en 
el eurocentrismo y occidentalismo de los mismos criterios de nega- 
ción. 

La negación del “alma* de los nativos de Abya Yala en el siglo 
XVI, de la “civilización” de los pueblos pre-hispánicos y de los dere- 
chos civiles y políticos de los pobladores autóctonos, hoy en día se 
ha transformado en la negación de su auto-determinación económi- 
ca y Cultural. Una de las últimas “bastiones de resistencia”, después 
de haber admitido la humanidad, la culturalidad y la politicidad del 
“nativo americano”, es la negativa académica de reconocer la exis- 
tencia de una auténtica filosofía no-occidental. Aunque el liberalis- 
mo y la “tolerancia postmoderna” aplauden la rica tradición mítica, 
religiosa y cultural de los pueblos de América Latina, sin embargo 
siguen insistiendo en la “universalidad' de la filosofía occidental como 
el único paradigma que merece esta denominación. 

La pretensión del presente libro no es 'indigenista' en un senti- 
do purista, ni “exclusivista' en relación con la tradición occidental 
que tiene muchos méritos. Se trata de dar voz y expresión a los que 
fueron acallados por el ruido triunfador de las concepciones e ideas 
importadas e impuestas a la fuerza. La excavación de la “filosofía 
andina” como el pensamiento racional implícito del hombre autócto- 
no de una región del continente americano, es, como un deber, el 
gesto de “devolución” de lo propio, maltratado, negado y supuesta- 
mente extinguido. A la vez es una protesta contra la situación es- 
candalosa del pueblo andino que sufre las consecuencias de la 
globalización a medias, como víctimas del mercado desfrenado y 
del imperialismo cultural. La mujer campesina quechua-hablante 
soporta la discriminación y marginalización de manera triple: sexual, 
social y culturalmente. Sin embargo, ella es la portadora de una ri- 
queza sapiencial inconsciente y subterránea que ella misma ignora. 
También este desconocimiento es parte del proceso de alienación y 
de la “obsesión” por el paradigma ajeno.? 


tu 


Usamos en esta oportunidad dos términos que ya tienen una cierta Wirkungsgeschichte 
en América Latina. El concepto (feuerbach-marxiano) de la “alienación” no sólo juega 
un papel trascendental en la “Filosofía de la Liberación”, sino acompaña el proceso de 
la emancipación filosófica latinoamericana desde sus inicios. Cabe mencionar los tra- 
bajos de Apusto Salazar Bnndy (quien hace uso del término “inautenticidad de cuño 
existencialista) y de Enrique Dussel. Véase: SALAZAR BONDY, Augusto, ¿Existe una 
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Para poder acercarnos al fenómeno y tema de la “filosofía 
andina”, es preciso romper con el eurocentrismo y occidentalismo 
implícitos en la misma definición y delimitación de lo que se consi- 
dera “pensamiento filosófico”. Parcialmente, también el 
postmodernismo pone en tela de juicio el carácter ideológico y 
etnocéntrico del 'meta-discurso” filosófico racionalista de Occidente. 
Sin embargo, nos parece que el paradigma postmoderno, en el fon- 
do, no es una ruptura epistemológica con la tradición filosófica do- 
minante, sino su expresión más inteligente, una Aufhebung de se- 
gunda potencia. A pesar de su renuncia a una concepción englobante 
del mundo (meta-récit), el postmodernismo es ante todo una corrien- 
te occidental con su arraigamiento en una cultura determinada.? 
Por lo tanto, no es el enfoque más adecuado para poder abordar la 
problemática de la filosofía andina. 

Optamos aquí por un enfoque intercultural. La filosofía 
intercultural, antes de ser una corriente con contenidos determina- 
dos, es una manera de ver, una actitud comprometida, un cierto 
hábito intelectual que penetra todos los esfuerzos filosóficos.* Es so- 
bre todo una “filosofía de la interculturalidad”, es decir: una reflexión 
sobre las condiciones y los límites de un diálogo (o *polílogo”) entre 
las culturas. La verdadera interculturalidad rechaza tanto las pre- 
tensiones supraculturales y superculturales, como también cada 
monoculturalismo (abierto o camuflado) y etnocentrismo del pensa- 


filosofía de nuestra América?, México 1968; DUSSEL, Enrique, Filosofía de la liberación, 
Bogotá 1980. 

El concepto de la “obsesión” es originario de Levinas (LEVINAS, Emmanuel, De otro 
modo que ser, o más allá de la esencia, La Haya 1978, Salamanca 1987, 147ss.), pero 
usado aquí en sentido opuesto: El yo occidental “ocupa” o 'obsesiona' al otro andino, 
como un embrión, que es el resultado de una violación, “ocupa' lo más íntimo de la 
personalidad femenina. 

3 Sin menosvalorar el gran mérito de la filosofía postmoderna de haber cuestionado el 
paradigma racionalista monocultural de Occidente, sin embargo no llega a superar el 
occidento-centrismo en sus planteamientos. P. Jameson caracteriza el postmodernismo 
coma la “mutación cultural del capitalismo más reciente” (JAMESON, P., “Ideologische 
Positionen in der Postmodernismus-Debatte”, en: Das Argument 135 (1986), 18-28). A 
pesar de su origen francés (postestructuralismo), muy rápidamente el pastmodernismo 
se ha convertido en la expresión filosófica más nítida del yuppie norteamericano y de 
su mado de vivir hedonístico y esteticista. 

4 Véase: FORNET-BETANCOURT, Raúl, Filosofía Intercultural, México 1994; especial- 
mente pp.9-38. También: ESTERMANN, Josef, “Hacia una filosofía del escuchar: 
Perspectivas de desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradición euro- 
pea”, en: Concordia Reihe Monographien, Bd. 19, Aachen, 119-149; especialmente pp. 
137-143. 
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miento filosófico. Por otro lado, insiste (contra el postmodernismo) 
en la negación de una supuesta inconmensurabilidad total entre las 
culturas y de la indiferencia ética de éstas. La filosofía andina mis- 
ma es un fenómeno multicultural y refleja una serie de “puentes” 
interculturales. 

Un aspecto intercultural ya encarna mi persona. Mi concep- 
ción filosófica del mundo andino es un punto de vista '“exógeno- 
endógeno”, desde afuera-y-adentro (insider-outsider). Yo no soy hom- 
bre andino, y por lo tanto nunca puedo (ni lo pretendo) ser sujeto 
de este pensamiento filosófico, sino a lo mejor su intérprete (Hermes) 
y portavoz. Sin embargo, por mi situación de haber vivido en la 
condición de “otro” por años en el seno de la cultura andina (o mejor 
dicho: las culturas andinas), también formo parte del punto de vista 
“endógeno” de esta filosofía. Esta doble condición de “afuera-aden- 
tro”, de auto- y hetero-imagen, sin embargo, no es sincrética ni mez- 
clada, pero tampoco de yuxtaposición y separación estricta. Es la 
condición práctica y vivencial de la dialéctica fructífera del inter que 
aún es una “utopía” (no-lugar). Por eso, no es mi afán de postular un 
“purismo andino” a la vez nostálgico y combatiente, sino una apre- 
ciación “fenomenológica' de una realidad irreducible a esquemas pre- 
concebidos. La filosofía andina es ante todo la epifanía sapiencial 
del “otro” en su condición de pobre, marginado, alienado, despojado 


y olvidado, pero desde la “gloria” de su riqueza humana cultural y 
filosófica.? 


5 Usamos conscientemente la terminología religiosa que Levinas empleó para describir 
la asimetría e inadecuación entre lo “mismo” (yo) y el “otro' (alteridad): “Epifania' y 
“gloria”. (LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito, La Haya 1961, Salamanca 1987; 
225-229: LEVINAS, Emmanuel, De otro modo que ser, o más allá de la esencia, La Haya 
1978, Salamanca 1987; 220ss.). 
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2. ¿Cosmovisión, mito, pensamiento o filosofía? 


Con los movimientos autóctonos de muchos pueblos y etnias 
para reivindicar su propia manera de vivir y de concebir el mundo, 
también se plantea la cuestión de la legitimidad de la existencia de 
“filosofías regionales”, contextuales” y hasta de “etno-filosofías'. La 
conciencia de la alienación cultural en África y América Latina (Asia 
tiene una historia muy distinta) y el auto-estima autóctona crecida 
han dado a luz distintas “filosofías” no-occidentales. Dos ejemplos 
elocuentes son el famoso libro La philosophie bantouwe [La filosofía 
bantú](1945) del misionero belga Placide Tempels! y la publicación 
La filosofía náhuatl estudiada en sus fuentes (1956) del mexicano Mi- 
guel León-Portilla?. En el transcurso de los últimos cincuenta años, 
estos pioneros han sido seguidos por un gran número de estudios e 
investigaciones (no siempre muy serios) sobre “filosofías autóctonas', 
sobre todo de las etnias de los continentes de África y América Lati- 
na. En el último caso, esta tendencia ha sido estimulada y favoreci- 
da por el surgimiento de una “filosofía na: auténtica, 
tanto de índole liberacionista como inculturada.+* 


1 TEMPELS, Placide, Bantu Philosophy, París 1959. El libro fue publicado por primera 
vez en 1945 en francés. Véase: TSHIAMALENGA, Ntumba, “Die Philosophie in der 
aktuellen Situation Afrikas”, en: Zeitschrift fir philosophische Forschung, vol. 33,3 (1979), 
428-443. 

2  LEÓN-PORTILLA, Miguel, La filosofía náhuatl, estudiada en sus fuentes, México 1956. 

3 La elaboración de una filosofía latinoamericana auténtica - es decir: no como simple 
“eco” de la tradición europea - empezó con el argentino juan Bautista Alberdi (1810- 
1884) quien acuñó en 1842 por primera vez el término “filosofía latinoamericana”. 
Pero recién a partir de la segunda mitad de nuestro siglo, comienza a plasmarse este 
programa en dos posturas distintas, pero complementarias: La “filosofía de la libera- 
ción” con Mariátegui, Salazar Bondy, Dussel y Cerutti por un lado, y la “filosofía 
inculturada' con Zea, Kusch, Scannone, Miró Quesada y Roig por otro lado. 
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La cuestión de “filosofías no-occidentales” en América Latina 
entonces ya no es un simple asunto académico, sino tiene que ver 
con el proceso de liberación y la reivindicación de lo propio, des- 
pués de la “colonización cultural” de más de cuatrocientos años. Como 
lo dice Dussel en la Introducción a su Filosofía de la Liberación que 
vale ser citado en extenso: “Contra la ontología clásica del centro, 
desde Hegel hasta Marcuse, por nombrar lo más lúcido de Europa, 
se levanta una filosofía de la liberación de la periferia, de los oprimi- 
dos, la sombra que la luz del ser no ha podido iluminar. Desde el 
no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el misterio de lo sin-sentido, 
partirá nuestro pensar. Es entonces, una “filosofía bárbara'.”2 Todos 
estos intentos pretenden cuestionar profundamente y someter a la 
“sospecha ideológica” la concepción occidental de que la filosofía fuera 
el privilegio exclusivo del Mediterráneo. 

La reacción de la filosofía académica establecida en Occidente y 
en las mentes “europeizadas' de la periferia no se dejó esperar. La es- 
trategia más común y aparentemente menos racista -después del vere- 
dicto de Hegel y Lévy-Bruhl*- consisteen el deslinde (monocultural) entre 
lo que es “filosofía y lo que es “para-filosofía”, o sea: “etno-filosofía”, “pen- 
samiento”, “cosmovisión”, “pensamiento mítico” o simplemente 'seudo- 
filosofía”. David Sobrevilla llega al punto con toda claridad al pregun- 
tarse (tratándo del libro de León-Portilla, Miguel), “si se puede cupIen 
la noción de filosofía para formas de pensamiento no-occidentales”6 
Hay un supuesto implícito en esta pregunta: “Filosofía” es un fenómeno 
surgido en las costas mediterráneas de habla griego en el siglo VI a.C., 
y porlo tanto, cada expresión 'filosófica' no-occidental tiene que demos- 
trar su “filosoficidad' a la medida del arquetipo griego-occidental. 

Los veredictos de Hegel y Heidegger de que la “filosofía” fuera 
eminentemente “griega”, podría dirigirse - malgré soi - contra la mis- 
ma pretensión universalista de sus filosofías. No solamente León-Por- 


4 DUSSEL, Enrique, Filosofía de la liberación, México 1977, Bogotá 1980; 26 [1.1.8.7.2]. 

5 El veredicto hegeliano sobre América: “Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der 
Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit...” [Lo que aqui 
sucede hasta el momento, es sólo el eco del Mundo Vieja y la expresión de una vitali- 
dad foránea...]; HEGEL, G.W.F., “Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte”, 
en: Werke in zwanzig Bánden, tomo 12, Frankfurt/M. 1970, 114. 

Lévy-Bruhl considera el pensamiento americano no-europeizado como “primitivo” 
(LÉVY- BRUAHL, Claude, La mentalilé primitive, París 1922). 

6  SOBREVILLA, David, “¿Pensamiento filosófico o pensamiento mítico precolombino? 
La cosmovisión náhuatl y el surgimiento de la filosofía”, en: Búsquedas de la filosofía en 
el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992, 163-208, 163. 
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tilla tenía que aguantar como un “niño malcriado” las amonestaciones 
de los “papás” académicos y guardianes de la pureza filosófica, sino 
también Tempels sufrió el veredicto de la boca de un filósofo africa- 
no “europeizado”: “De hecho, se trata de una obra etnológica con pre- 
tensiones filosóficas, o más simple, si puedo acuñar la palabra, de una 
obra de “etno-filosofía'”?. Parece que los representantes filosóficos de 
América Latina y África sean más 'papistas que el Papa” y que hayan 
interiorizado como buenos alumnos la concepción monocultural eu- 
ropea de “filosofía” de tal manera que ni se dan cuenta de su profun- 
da alienación e inautenticidad cultural. Salazar Bondy manifestó que 
“la filosofía realmente existente en América Latina, “por imitativa ha 
sido hasta hoy día, a través de sus diversas etapas, una conciencia 
enajenada y enajenante, que le ha dado al hombre de nuestras comu- 
nidades nacionales una imagen superficial del mundo y de la vida.”8 
Antes de presentar los rasgos principales de la “filosofía andina”, 
tenemos que discutir entonces algunas concepciones fundamentales 
sobre lo que es “filosofía”. En primer lugar, hay que mencionar la 
concepción clásica dominante de Occidente; en segundo lugar la de- 
finición postmoderna (también de procedencia occidental); y en ter- 
cer lugar la concepción inter-cultural. 


2.1. “Filosofía” en la concepción occidental 


La historia de la filosofía occidental nos presenta un sinnúme- 
ro de definiciones de lo que es “filosofía”; prácticamente hay tantas 
definiciones como filósofos. En este sentido, no podemos hablar de “la” 
concepción occidental de la “filosofía”, sino de distintas concepciones, 
en plural. No siempre el significado de la “filosofía” ha sido aquél de 
“buscar las primeras causas y verdaderos principios de los que se 
puedan deducir las razones de todo aquello que uno es capaz de co- 
nocer” (Descartes)?, y no siempre se suponía que la filosofía fueran 


7 HOUNTONDI), P.). African Philosophy. Myth and reality, London 1983, 34. En el origi- 
nal: “In fact, itis an ethnological work with philosophical pretensions, or more simply, 
if 1 may coin the word, a work of “ethnophilosophy””. 

8 SALAZAR BONDY, Augusto, “Sentido y Problema del Pensamiento Filosófico Hispa- 
noamericano”, en: Cuadernos de Cultura Latinoamericana, 12, México 1978, 21-30, 21. 

9 “Chercher les premiéres causes et vrais Principes dont on puisse déduire les raisons 
de tout ce qu'on est capable de savoir” (DESCARTES, Rene, Principes de la Philosophie 
(Préface). Opera onma, 1X,5). 
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“los pensamientos cristalizados de una época” (Hegel)*%. Entre las 
tipificaciones alternativas podemos mencionar -a manera de ejemplos- 
las siguientes: “Meditación sobre la muerte” (Platón), “un arte de la 
vida” (Séneca), “cultivo del espíritu” (Cicerón), “introito a la religión” 
(Pico della Mirandola), “amor de la sapiencia de Dios” (San Agustín), 
“amor de los mitos” (Aristóteles).1! 

Una cierta corriente nos hace creer que la verdad sobre la filo- 
sofía está en sus orígenes (in origine veritas), tanto del término 
(etimológicamente), como del mismo fenómeno (genéticamente).!2 La 
definición etimológica revela dos aspectos que en la concepción mo- 
derna (postrenacentista) casi desaparecieron totalmente: “filosofía” tie- 
ne que ver con “amor” y “sabiduría”. El primer aspecto enfatiza una 
pasión, un compromiso, un sentimiento profundo, una conmoción 
existencial, o hasta podríamos decir: una fe (aunque no en sentido 
religioso común). Y el segundo aspecto subraya el nexo necesario con 
la experiencia vivencial (Erlebnis), la madurez personal, la riqueza 
experimental, la meditación profunda e incondicional. Estas 
conotaciones, junto con la separación de filosofía y teología, de filo- 
sofía y vida práctica en el inicio de la época moderna, pasaron sin 
mayores protestas al quehacer extra-filosófico. La filosofía occidental 
moderna -en forma estricta- ya no es “amor” (sino “técnica' y *ciencia”), 
ni “sabiduría* o conocimiento sapiencial. A la vez, la etimología sólo 
consideró la traducción clásica “amor a la sabiduría”, pero dejó de 
lado la traducción igualmente válida *sabiduría del amor'.13 Quedó 
entonces la “filosofía” como un cuerpo anémico e inanímico, como 
“ciencia estricta” (Husserl), “análisis lingúístico' (Carnap) o hasta mera 
“historia de la filosofía” (en la filosofía académica contemporánea). 

La definición genética construye una dicotomía ahistórica en- 
tre mythos y logos, supuestamente producida con el surgimiento de 


10  “Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefasst” (HEGEL, G.W.F., Vorlesungen liber 
Philosophie der Religion, 1, pp. 16-27). 

11 “Ars vitae” (Séneca). “Cultura animi” (Cicerón). “Philosophia incoatio est religionis” 
(Pico della Mirandola). “Amator sapientiae Dei” (San Agustín, De Civilate Dei, VI, 1 
[PL 41,225]. 

12 Evidentemente nos referimos a Heidegger y su exaltación de la filosofía presocrática 
(ante todo Parménides); pero también podemos mencionar a Nietzsche-como repre- 
sentante de esta concepción (purista). 

13 “El filósofo no es sólo el amante del saber sino que es el mismo sapiente del amor, 
esto es, un saber que no cesando de amar sabe (saborea) que el amor no es posesión 
sino dádiva, que el amor no termina nunca, ni se queda fijo una vez para siempre 
(PANIKKAR, Raimon, La experiencia filosófica de la India, Madrid 1997, 16). 
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los primeros milesios (Tales, Anaximandro, Anaxímenes) en las ri- 
beras mediterráneas. Se olvida normalmente el hecho de que la filo- 
sofía occidental tiene su origen en Asia, en la periferia del imperio 
griego, y no en el seno de la civilización occidental de aquel tiempo 
(Atenas o Roma). La “sabiduría” muy rápidamente tenía que dejar el 
campo al logos, los sophoi se convertían en “filósofos”, y el 'amor” sólo 
quedó como reminiscencia lingúística en el término “filo-sofía”. La 
*filosofía' se convertía entonces, empezando con Platón, en logología' 
o “noología”, estudio distante y teórico del logos y nous. El amor ini- 
cial se enfriaba, y con él el compromiso con los problemas prácticos, 
políticos y existenciales. La filosofía poco a poco dejaba de ser 
interpretación apasionada de la experiencia vivencial y se convertía 
en “teoría” acerca del ser (ontología), del conocer (epistemología) y 
hasta en interpretación de la interpretación (historiografía).1* 

Podríamos distinguir (como algunos estudiosos sugieren) entre 
un sentido amplio y un sentido estricto-de lo.que es “filosofía”. La 
filosofía en sentido amplio sería entonces todo el esfuerzo humano 
para entender el mundo, a través de las grandes preguntas que la 
humanidad ha formulado; y esto de hecho compete a todos los pue- 
blos en todas las épocas. Algunos autores suelen llamar este tipo de 
filosofía “cosmovisión” o simplemente “pensamiento” del cual la “fi- 
losofía* en sentido estricto sería una sub-forma específica. La defini- 
ción de esta última realza justamente los rasgos que la filosofía sur- 
gida en Occidente de facto tiene: Racionalidad lógica; metodología 
sistemática; actitud anti-mitológica; cientificidad; grafidad; individua- 
lidad del sujeto (filósofos históricamente identificables). En efecto, se 
trata del “tipo de pensamiento que surgió en Grecia hacia el siglo VI 
a.C. con los presocráticos, y después con Sócrates, Platón, Aristóteles 
y las escuelas postaristotélicas”1%. Con lo que quedaría “demostrado” 
que la 'filosofía* en sentido estricto es un privilegio exclusivo de Oc- 
cidente. 

Ante todo habrá que cuestionar la distinción entre estos dos 'sen- 
tidos' de “filosofía”, como una distinción monocultural (e ideológica en 
la medida de su universalización), efectuada por la misma filosofía 


14 El reemplazo de la pasión y “erótica” filosófica por la frialdad cognoscitiva y abstractiva 
en la teoría, es comparable con la concepción de Nietzsche de la sustitución de lo 
dionisíaco por lo apolíneo a partir de Sócrates. 

15 SOBREVILLA, David, “¿Pensamiento filosófico o pensamiento mítico precolombino? 
La cosmovisión náhuat] y el surgimiento de la filosofia”, en: Búsquedas de la filosofía en 
el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992, 163-208; 164. 
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accidental.1? Toda la “manía clasificatoria” (Panikkar) del espíritu 
occidental procura establecer dicotomías y contraposiciones “univer- 
sales”: entre lo “puro” e “impuro”, lo “espiritual' y lo “material”, lo “cien- 
tífico” y lo “extra-científico”, lo teológico” y lo “filosófico”, mythos y logos, 
teoría y práctica, Dios y mundo, interior y exterior, etc. En el fondo, 
tales distinciones son el reflejo del principium tertii non datur, o sea: de 
la lógica exclusiva de Occidente. También la distinción entre “sentido 
amplio” y “estricto” es una forma de este procedimiento, sobre todo al 
hacer equiparar el “sentido estricto” con las características de “verda- 
dero”, “auténtico” y “puro”. ¿Podemos realmente pensar que una sola 
cultura llega a acaparar y cubrir en forma exclusiva un fenómeno tan 
esencialmente humano como es la “filosofía” (y no solamente en 'sen- 
tido amplio”)? ¿El logos es un privilegio de una raza y de una cultura 
determinada, de tal forma que otras culturas sólo lleguen a tenerlo en 
la medida en que 'imiten” y *copien' los resultados de su actividad? 
Ante este criterio eurocéntrico, en América Latina (pero tam- 
bién en África y Asia) no puede haber existido (a priori) una *filoso- 
fía” hasta el momento en que la filosofía occidental (que se concibe 
como la única “estricta”) pisara tierra en estas partes “bárbaras” del 
globo terráqueo. Pero también podemos preguntarnos si la defini- 
ción “estricta” de la filosofía sea una descripción típica del quehacer 
filosófico occidental. Lo que ha surgido con los primeros presocráticos 
y ha evolucionado a lo largo de la Antigiiedad, es decir: la “filosofía 
griega”, no cumple ni con lo mínimo de los criterios mencionados 
para ser una “filosofía estricta”: Sigue siendo un pensamiento mito- 
mórfico (¿cuántos mitos usa Platón en sus Diálogos?); mo siempre es 
grabado en escritura (gran parte de los presocráticos y el propio 
Sócrates); contiene un alto grado de “sabiduría práctica”; es impreg- 
nado por la religiosidad; no sigue un método establecido; no es del 
todo sistemático; no se trata de filósofos “profesionales” y 'académi- 
cos”; mantiene un nexo vivo con los problemas prácticos de la vida. 
Y pasando a la época medieval, la filosofía tampoco se nos revela en 
“sentido estricto”. ¿Cómo la filosofía (en 'sentido estricto”) puede ser 


16 — Se trata en el fondo de un tipo muy sutil de petitio principi: La que se quiere definir 
como “filusofía”, se presupone como terminus a quo de la distinción con respecto a 
otros tipos de “pensamiento”. Algo es “filosofía en la medida en que corresponda al 
paradigma de 'filosofía' (occidental). Cada intento de definir la “filosofía” 
monoculturalmente (desde una determinada cultura) es una definición particular, y 
por tanto culturalmente relativa. Algo parecido ocurre cuando una religión o confe- 
sión pretende definirse al calificar al otro como 'secta”. 
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una consolatio (Boecio), un amor (San Agustín), una ancilla (Santo 
Tomás) o hasta la vera religio (Escoto Eriúgena)? 

La concepción occidental de la “filosofía”, que se yuxtapone al 
pensamiento mítico, las cosmovisiones y Weltanschauungen, parece haber 
nacido recién en la época postrenacentista.1” Se trata ante todo de una 
concepción reduccionista y excluyente, hasta tal extremo que hoy día 
la misma filosofía en sus “batallas de retiro' está al punto de perder su 
razón de ser, con la excepción de estudiar su propia historia 
(historismo)!$. En primer lugar, se ha 'emancipado' de la teología y de 
la religión, marcando claramente la línea de separación, y dejando todo 
el “campo' de lo divino a una disciplina extra-filosófica. En segundo 
lugar, se ha separado de las ciencias naturales, perdiendo todo el *pe- 
dazo' de la cosmología. En tercer lugar, también tenía que “soltar” las 
ciencias humanísticas como la psicología, la sociología y la antropolo- 
gía. En cuarto lugar, hasta la lógica se separó para ser una ciencia au- 
tónoma, relacionada a las matemáticas; la metafísica ya mudó prácti- 
camente a la religión o hasta la esotérica, y hoy día, la neurología, 
genética y cibernética vienen reemplazando paulatinamente a la gno- 
seología. Hasta la ética y la política pretenden “emanciparse” de la fi- 
gura paternal de la prima scientia que de esta manera no sólo resulta la 
última, sino la más anémica. El reduccionismo metodológico y topoló- 
gico (en el sentido de los topoi philosophikoi) ha dejado huérfana a esta 
ciencia que siempre pretende ser “universal' en cuanto a su objeto, pero 
que en realidad se ha retirado silenciosamente a una “existencia vacu- 
na” de 'rumiar” lo que generaciones anteriores han digerido. 

El proceso incontenible de fragmentación del mundo, de la vida 
y de la experiencia humana en la modernidad ha afectado conside- 
rablemente la concepción de la “filosofía”. De una sophia, orientación 
y ayuda para la vida, de este nexo imprescindible entre la multipli- 
cidad de experiencias y “ciencias”, de la pretensión “holista” y ético- 
céntrica, se ha convertido en la época moderna en un *mito omni- 
englobante” (metarrelato) de la racionalidad, que no sólo reduce el 


17 — Este “olvido' de la gran variedad de acepciones pre-renacentistas de la filosofía es un 
indicio de la ideologicidad de la concepción modema occidental de la “filosofia”. La 
supresión (para hablar en términos psicoanalíticos) de parte de su propia historia re- 
cién permite defender la idea de una pureza racionalista nunca realmente alcanzada. 

18  Empleamos aquí el término “historismo” en el sentida nietzscheano de “hacer sálo 
historia de la filosofía”, interpretación de la interpretación, en vez de “hacer filosufia* 
(Ziveite unzciteemásse Betrachtung). Cf. SOBREVILLA, David, La Filosofía Contemporá- 
nea en el Perú, Lima 1996, 27; 76. 
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quehacer filosófico a un procedimiento metodológico, sino que ex- 
cluye definitivamente muchas formas de concebir la realidad de la 
autodenominada “ciencia estricta'.12 El proceso recesivo de demar- 
cación -definir la “filosofía”, deslindándola negativamente del mito, 
de la religión, la teología, la cosmovisión, las ciencias reales, las 
Weltanschawingen- en el fondo revela una “crisis de identidad” de la 
misma filosofía. La misma Ilustración ya no permite “definir” nítida- 
mente la propia naturaleza de la filosofía. Una de las estrategias 
entonces es la definición genética: “Filosofía” es lo que surgió can los 
primeros milesios (Tales, Anaximandro, Anaximenes) en el siglo VI 
a.C. y que evolucionó a lo largo de las épocas posteriores. Lo cual - 
cabe decirlo - llega a ser una petitio principi. 

Pero el rasgo principal y más devastador de la 'auto-proclama- 
ción” moderna de la filosofía occidental, consiste en su creciente 
ideologización (a pesar o gracias al espíritu crítico): Lo que había sur- 
gido dentro de una cierta cultura (Grecia jónica) y en una determi- 
nada época (siglo VI a.C.), en la época moderna (sobre todo en el 
racionalismo e idealismo) se convierte en philosophia perennis, en un 
fenómeno supra-cultural y a-histórico. La monoculturalidad occiden- 
tal de la “filosofía” se vuelve supra-culturalidad; la particularidad y 
contingencia llegan a convertirse milagrosamente en universalidad y 
necesidad. La tensión intrínseca entre estas categorías todavía se ma- 
nifiesta en Hegel, representante más destacado de la “totalización”: Por 
un lado, la filosofía es “los pensamientos cristalizados de una época” 
y por lo tanto es histórica, relativa a una cultura y contingente; pero 
por otro lado, su propia filosofía es concebida como la Aufhebung de 
todas las expresiones filosóficas particulares, como la auto-concepción 
absoluta del mismo concepto, o sea: como “filosofía absoluta”. La 
relatividad cultural e histórica del pensamiento filosófico (“reflejo con- 
ceptual de una época”) llega a ser “dialécticamente” absoluteza supra- 
cultural y trans-histórica: “Filosofía universal”, 


19 La pretensión de Husserl de fundamentar la filosofía como strenge Wissenschaft (cien- 
cia estricta) sólo hace eco a lo que Descartes había planteado en su Discours sur le 
méthode. Desde entonces, el método" (camino) empieza a sustituir cada vez más el mis- 
mo fin del filosofar, es decir: de contribuir a la felicidad humana en un sentido integral. 

20 Hegel sólo “lleva al concepto” (auf den Begriff bringen) lo que la filosofía moderna 
occidental implicitamente presupone: La particularidad (cultural) de la filosofía (con 
respecto a su contexto) se convierte en universalidad (y superculturalidad) en la me- 
dida en que sea “filosofia de lo universal”. La máxima expresión ideológica de este 
category mustake (Ryle) se halla en la ecuación hegeliana: “La filosofía del Absoluto es 
la filosofía absoluta”. 


¿COSMOVISIÓN, MITO. PENSAMIENTO O FILOSOFÍA? 21 


AS A E de a, 

Esta concepción moderna endógena tiene graves consecuen- 
cias para cualquier tipo de “pensamiento” que no se adecúe al canon 
de la supuesta “universalidad” y 'atemporalidad” de la filosofía occi- 
dental. No sólo las grandes tradiciones orientales, pero también mu- 
chas formas “heterodoxas'” y 'heréticas* en el mismo seno de la tradi- 
ción occidental, son depuradas por el purismo de la “filosofía estric- 
ta” y pasan a ser “cosmovisión”, “pensamiento” y “religión”. La tradi- 
ción occidental se auto-declara “la única filosofía” en sentido estric- 
to, y todo el resto o bien es aufgehoben (conservado, negado y eleva- 
do) implícitamente en esta tradición, o bien es excluido definitiva- 
mente de la misma. Estas dos estrategias reflejan una vez más la 
racionalidad exclusivista de Occidente: lo “otro” o bien sufre la ab- 
sorción total (negación canibalística) en su posible incorporación al 
modelo dominante ('aculturación”, 'imitación”), o bien la exclusión 
total (negación fóbica). La alteridad es enemigo o parte de uno mis- 
mo, pero no interlocutor autónomo.?! 

La “filosofía de la liberación” ha puesto de manifiesto la mane- 
ra cómo la filosofía occidental - sobre todo en la época moderna - se 
relaciona con la alteridad. No era posible “incorporar” (aufheben) las 
grandes tradiciones filosóficas de la India y China; por lo tanto, ha- 
bía que 'negarlas' declarándolas “pensamiento religioso exótico”, ex- 
cluirlas de las grandes historias de la filosofía, rebajarlas a puras 
“cosmovisiones” y “pensamientos mito-mórficos”. El descubrimiento” 
de la alteridad americana llevó a otro paradigma: El “indio” o bien es 
infra- humano (un animal sin alma), o bien será cristiano (y por lo tan- 
to “como nosotros'). Como reza una expresión corriente de la Con- 
quista: “sólo un indio muerto es un buen indio” - sólo una alteridad 
negada (conquistada, alienada, asesinada) sirve para el gran proyecto 
universalista de Occidente. Existen formas más “civilizadas* de nega- 
ción, incorporación y exclusión: Declarar el propio pensamiento como 
etno-filosofía”, establecer filosofías “anatópicas” (heterogéneas)? en 


21 Acerca de los distintos mados de la relación de la tradición filosófica occidental con la 
alteridad (cultural), véase: ESTERMANN, Josef, “Hacia una filosofía del escuchar: Pers- 
pectivas de desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradición europea”, 
en: Concordia Reihe Monosrapluen, Bd. 19, Aachen, 119-149; 126-130. 

22 El término “anatopismo”, acuñado por Víctor Andrés Belaunde (1889-1966) en sus 
Meditaciones Peruanas, quiere resaltar el carácter sumamente alienado de un pensa- 
miento, en especial del latinoamericano que “transplanta' simplemente la filosofía oc- 
cidental en suelo (topos) americano, sin tomar en cuenta la propia realidad. Las élites 
latinoamericanas son en gran medida “anatópicas”, no sólo con respecto a su pensa- 
miento, sino también las formas culturales y el mado de vivir en general. 
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culturas extra-occidentales, “occidentalizar' a la élite no-occidental, 
“musealizar' (declarar “patrimonio de la humanidad') y “estetizar” for- 
mas autóctonas de conceptualizar el mundo. . 

De la misma concepción occidental dominante de la “filosofía” 
se deriva a priori que no pueden existir “filosofías africanas” e 'indí- 
genas”, ni filosofías pre-occidentales” (pre-hispánicas, pre-lusitanas, 
pre-coloniales).4 Cada pensamiento extra-occidental llega a ser “fi- 
losofía” en la medida en que logra adaptarse a los criterios occiden- 
tales del quehacer filosófico, o sea: en la medida en que renuncia a 
su culturalidad propia. Como los indígenas de Abya Yala sólo po- 
dían ser cristianos a través de la “circuncisión” occidental, también 
los pensadores autóctonos tienen que someterse a la “circuncisión” 
filosófica de la racionalidad occidental moderna. La llamada “filo- 
sofía latinoamericana” sólo merecía durante siglos el título de “filo- 
sofía", porque era una mimesis más o menos fiel del estándar occi- 
dental (ante todo europeo) de la “filosofía”, un “eco” (como dijo 
Hegel)? de las corrientes europeas de turno. Cualquier “pensamien- 
to” incompatible con la normatividad occidental, sufrió una de las 
múltiples formas de negación, exclusión o incorporación. . 

Cabe decir que también la llamada “filosofía occidental” es u 
fenómeno multicultural y no-monolítico. Parafraseando una pala- 
bra de Marx: La “concepción dominante” de la filosofía occidental es 
la concepción de las “posturas dominadoras' en la historia de 26 
siglos de “filosofía'. También en esta historia existe una “historia sub- 
terránea” y “olvidada”, desapercibida por la historiografía “ortodoxa”. 
Aparte de las dos grandes culturas forjadoras del “espíritu occiden- 
tal' - greco-romana y semita - existen otras influencias “heterodoxas": 
Egipto, India, Persia, Arabia, y: ¿qué decir de la suerte de las cultu- 
ras indígenas de Europa (normandos, germanos, celtos, francos, 
helvéticos, etc.)? Falta escribir todavía una “historia de las ideas” 
exógenas y “heréticas' en la misma tradición occidental. Los múlti- 
ples procesos de transculturación, aculturación y super-culturación 
a lo largo de los 26 siglos de esfuerzo filosófico nos hacen recordar 
que “la filosofía occidental” es una síntesis más o menos consistente 


23 Sila “filosofía se define (genéticamente) como “filosofía occidental” (o a fortiori 'gne- 
ga”). una “filosofia occidental africana” o “indígena” resulta lógicamente imposible 
(contradictio in adiectis); la proposición “la filosofía es occidental' entonces es conside- 
rada analítica. 

24 Cf. nota 5 de este capitulo. 
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de un sinnúmero de “etno-filosofías”, es decir: de concepciones 
culturalmente determinadas e históricamente situadas.?5 


2.2. “Filosofía” en la concepción postmoderna 


El proceso de absolutización de un cierto tipo de racionalidad 
surgido en la época moderna como esencia ideal (eidos) de lo que es 
“filosofía”, halla en el postmodernismo un crítico muy duro y radi- 
cal. Esta postura filosófica (y mucho más que sólo filosófica) preten- 
de trascender las fronteras de la modernidad caracterizada por el 
paradigma dominante de la razón ilustrada que se ha ido convir- 
tiendo paulatinamente en 'razón instrumental” y tecnológica. Si bien 
es cierto que ya en el siglo XIX había movimientos anti-ilustristas y 
antirracionalistas (Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer, Bergson, 
etc), el postmodernismo pretende acabar con cualquier meta-récit 
(metarrelato) que se entiende como una “interpretación englobante 
del mundo y de la realidad que en sus principios queda incuestionada” 
(Lyotard). “Postmodernismo significa, ya no creer en meta-discur- 
sos”?26, 

El metarrelato (o “discurso magistral”) dominante en la época 
moderna de la filosofía occidental es según el postmodernismo el 
racionalismo ilustrado que se manifiesta por medio de muchas corrien- 
tes como el positivismo, cientificismo, idealismo, historicismo, hasta 
llegar a las corrientes semi-racionalistas del siglo XX (teoría crítica, fi- 
losofía analítica, existencialismo, fenomenología, estructuralismo). Se- 
gún Lyotard, la modernidad occidental ha producido tres 
“metarrelatos”: La ilustración, la filosofía idealista y el historicismo (que 
engloba tanto al marxismo como la concepción cristiana). Todos ellos 
“creen” en un orden racional del mundo y de la historia que el hombre 
puede descifrar por medio de su razón. El postmodernismo desconfía 
en la razón estableciendo una “cultura de la sospecha”; se entiende que 
Nietzsche es el primer filósofo postmoderno avant la lettre. 


25 Acerca de la heterogeneidad cultural intrínseca de la filosofia europea, véase: ESTER- 
MANN, Josef, “Hacia una filosofía del escuchar: Perspectivas de desarrollo para el 
pensamiento intercultural desde la tradición europea”, en: Concordia Reihe Monograpluen, 
Bd. 19, Aachen, 119-149; en especial el capitulo “La tradición europea - una construc- 
ción desde la multiculturalidad (121-125). 

26 LYOTARD, JEAN-Francois, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Bremen /Viena 1982, 
14. 
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Sin embargo, la crítica postmoderna es una crítica intra-cultu- 
ral. Siguiendo al (post-)estructuralismo, se trata de una “de-construc- 
ción” de la tradición filosófica de Occidente, empezando con la de- 
centrición del sujeto, el cuestionamiento de valores universales y la 
unidimensionalidad del hombre racional moderno. La moderni- 
dad criticada por el postmodernismo es una modernidad occiden- 
tal, es decir: una modernidad culturalmente determinada. La mus- 
ma filosofía postmoderna puede ser interpretada como la última ex- 
presión (dialéctica) del espíritu moderno occidental, pero de ningu- 
na manera la superación del paradigma occidental como tal. El 
postmodernismo es un movimiento surgido de entre la clase media 
y alta de la sociedad industrializada y rica del hemisferio norte, un 
fenómeno típico de los yuppies (young urban professionals), los dinks 
(double income, no kids), en fin: de la nueva generación hedonística 
de la parte rica de la tierra. La “indiferencia” propagada por el 
postmodernismo como una nueva liberación, sólo puede permitirse 
quien tiene satisfechas las necesidades básicas. El esteticismo 
postmoderno enfatiza la conversión de valores cognoscitivos, éticos 
y sociales en valores netamente estéticos de agrado o desagrado: Lo 
más diverso y lo menos homogéneo y monótono el fenómeno, lo 
más bello y agradable (United colours of Benetton).28 

La estetización de la realidad y de la axiología como tal hace 
imposible hablar de “diferencias en base a valores éticos. En su obra 
Le différand ("La disputa”), Lyotard defiende su posición de que la 
confrontación entre un miembro de la Gestapo (policía secreta nazi) 
y su víctima judía quedaría sin solución valorativa, porque se trata- 
ría de dos “discursos” distintos, y que no pudiéramos recurrir a nin- 


27 El filósofo post-estructuralista que ha contribuido más a la elaboración de una filoso- 


fía postmodema, es sin duda Jacques Derrida. Según él, el pensamiento “logocéntrico” 
de Occidente tiene que ser “deconstruido” para dar campo a un pensamiento 
“gramatológico'. Además introduce el concepto de la “diferencia”, tan importante en la 
corriente postmodema. La idea de la 'de-centrición' del sujeto (décentrement du sujet) 
tiene su abogado en Michel Foucault quien investigó la 'sombra* del racionalismo 
occidental: los manicomios, las cárceles y el subconsciente humano. 

28 Esta crítica fenomenolágica del postmodemismo evidentemente sigue afirmando par- 
tes del “metarrelato' de la ustración, como la dignidad e igualdad fundamental del 
hombre (como “invariante humano”), un minimo discurso ético y la irreducibilidad 
estética de la axiología socio-económica. La misma particularidad cultural y socio- 
económica del postmodernismo revela la particularidad (cultural) de la modernidad 


que pretende superar. Se trata aqui de una crítica inter-cultural del postmodernismo 
que no podemos ampliar más en esta oportunidad. 
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guna autoridad ética de un “metarrelato'??. De esta manera resulta 
imposible el recurso a los Derechos Humanos para denunciar atro- 
pellos contra la humanidad. Lo único que nos queda es la contem- 
plación estética de la realidad (socio-económica) con los parámetros 
de 'feo' y “bello”. Se puede hablar de “diferencias” culturales, socio- 
económicas, religiosas y físicas, pero ya no hay manera de 'valorar' 
estas diferencias en términos de “marginación”, “explotación”, “opre- 
sión” o “injusticia”. La verdad sólo se da en plural, y los valores éticos 
se transforman en estéticos. 

Aplicando los fundamentos conceptuales del postmodernismo 
a los fenómenos culturales, podemos concluir que por un lado se ha 
dado un paso decisivo a la relativización de la propia cultura (occi- 
dental) y una revalorización de las culturas extra-occidentales, pero 
que por otro lado el relativismo cultural se ha vuelto tan radical que 
todas las culturas son éticamente 'indiferentes” y hasta inconmensu- 
rables. Lo que la filosofía de la liberación plantea como una diferen- 
cia trascendental - entre “cultura dominante” y “culturas dominadas” 
-para el postmodernismo es inoportuno porque recurre al metarrelato 
de “dominación-opresión“%. Las culturas y expresiones étnicas se- 
gún el postmodernismo son ante todo distintos modos estéticos de la 
vida, y, por lo tanto, pueden ser “contempladas” en absoluta indife- 
rencia ética, política y social. Los medios de comunicación fomentan 
en forma decisiva este proceso de la estetización cultural: Lado a 
lado se puede apreciar en Internet las maravillas de Machupicchu, 
los niños hambrientos de Bogotá, la guerra en Ruanda, los campos 
de concentración de Pol Pot y la elección de la Miss World. El hom- 
bre postmoderno puede “consumir” todo, porque “todo vale” (anytling 
goes); las víctimas simplemente son excluidas del “discurso estético” 
(que en el fondo es un nuevo metarrelato) por aparecer como “feas” 
y “desagradables”. 

El postmodernismo lleva entonces un principio de la filosofía 
occidental a su extremo: el axioma visual de la “teoría”. Desde Platón 
hasta Baudrillard y Lyotard, el “ver” es la manera más adecuada y 
destacada de “captar” la realidad. La “visión” objetiva lo “visto” como 


29 LYOTARD, JEAN-Francois, Le différand, Paris 1983. 

30 Acerca de la oposición fundamental entre dominación y liberación, véase: DUSSEL, 
Enrique, Filosofía de la liberación, México 1977, Bogotá 1980; especialmente 11-26. Para 
Lyotard, este tipo de filosofía forma parte del metarrelato del “historicismo” (marxis- 
mo, cristianismo, pensamiento utópico). 
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ha demostrado excelentemente Sartre en la dialéctica de la mirada 
(regard)"!. La forma teórica (theorein: “ver') y la forma estética de 
“ver” (aisthesis) sólo difieren en su grado de abstracción; las dos *cap- 
tan” (be-greifen, com-prenden, grasp) al objeto y lo inmovilizan en el 
“concepto”, resp. la 'imagen'.*2 El hombre postmoderno es un 
recolector de 'imágenes' electrónica e informáticamente manipula- 
das; la “realidad virtual” en el fondo es la consecuencia necrófila del 
“ver”, llevado a su extremo. Lo vivo y orgánico (que no se deja 'cap- 
tar” ni por la razón ni por una filmadora) es “'momificado”, 
“musealizado” y “eternizado” para el ojo estético que exige repeti- 
ción, reproducción y variación calidoscópica. El mundo entonces se 
convierte en un espectáculo gigantesco en donde unos pocos (los 
espectadores postmo-dernos) disfrutan del estreno “lucha por la 
sobrevivencia” de la gran mayoría. 

Si bien es cierto que el postmodernismo es un “giro copernicano” 
con respecto a la tradición dominante de la filosofía occidental, sin 
embargo no pone sobre el tapete su propios presupuestos culturales 
arraigados fuertemente en la cultura occidental. En el fondo, es una 
crítica de/una parte de) la filosofía occidental desde la misma filosofía 
occidental: una crítica intra- y no inter-cultural. No supera, a pesar 
del credo de un relativismo cultural (que es más bien un indiferentis- 
mo cultural), el monoculturalismo. En sus comienzos (Sitz im Leben), 
principios y consecuencias, se trata de un fenómeno eminentemente 
“occidental”, o para decirlo en términos económicos: del llamado *Pri- 
mer Mundo” hegemónico. El “encuentro intercultural' se reduce a una 
comparación estética de distintas culturas y sus expresiones por el “ojo 
invisible” (la paralela a la “mano invisible' del mercado); el observador 


31 SARTRE, Jean-Paul, L'¿tre et le néant: Essai d'une ontologie phénoménologique, París 1943; 


430ss. SARTRE, Jean-Paul, Les mois, Paris 1964, 65ss. 
Según Sartre, la mirada' objetiva todo sujeto ajeno (otro) y le despoja de toda libertad; 
hasta que interpreta a Dios como hipostazación de la “mirada”. Levinas amplia esta 
dialéctica al “ver intelectivo”, el pensamiento intencional y la representación noématica: 
“Reducir una realidad a su contenido pensado es reducirlo al Mismo” (LEVINAS, 
Emmanuel, Tolalidad e Infinito 11961], Salamanca 1987, 145). Véase también el capítulo 
“Rostro y sensibilidad” (201-207): “No puede ponerse en duda que la objetivación 
funciona de una manera privilegiada en la mirada” (203). 
Cf. también: ESTERMANN, Josef, “Visage et Vision. Die Konzeption der Individualitát 
bei Emmanuel Lévinas im Spannungsfeld jiddischer und griechischer Kategorien”, en: 
Concordia 23, 1993, 2-12. 

32 Nótese la terminología violenta y agresiva: El entender y concebir es una forma de “caza” 
intelectual, por la cual lo orgánico y vivo se reduce a un esqueleto abstracto e inmóvil. 
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postmoderno presumiblemente no pertenece a ninguna cultura, sino 
que flota por encima de ellas como un satélite telecomunicativo. Todo 
vale igual: el k/ripu incaico, el mantra taoista, el instrumento de tortura 
medieval, el corán, el kamasutra, una revista pornográfica, un panfleto 
neonazi, la homepage de IBM, la promesa de fidelidad, un prisionero 
electrocutado, la exploración de Marte, la torah, el crucifijo. Culturas, 
épocas, religiones, obras de arte y filosofías se vuelven artículos de 
consumo en el gran supermercado de la postmodernidad. 

Con respecto a la filosofía, el postmodernismo la libera apa- 
rentemente del armazón “moderno” y de su definición reduccionista. 
Las diferentes formas de conceptualizar el mundo - el mito, la 
cosmovisión, las narraciones, las Weltanschauwungen, los pensamien- 
tos, las ciencias - “valen igual” con respecto a su valor veritativo. El 
rigor científico y gnoseológico que define la 'verdad* por su 
demostrabilidad empírica o conceptual, tiene que ceder ante la plu- 
ralidad de “verdades” y de formas gnoseológicas de alcanzarlas.?3 El 
mito no es menos verdadero y racional que el logos; sólo su forma 
“estética” es diferente. Por lo tanto, la filosofía “en sentido estricto”, 
producida por la tradición occidental en la época moderna, es una 
de las muchas formas de concebir el mundo, pero de ninguna ma- 
nera la única, ni la más adecuada o verdadera. Bajo ninguna condi- 
ción, el “metarrelato' racional universal puede ser el criterio último 
de racionalidad y verdad, ni el juez ético y axiológico de los demás 
“discursos” vigentes en distintas épocas y culturas. 

La filosofía intercultural concuerda con el postmodernismo en 
la crítica de la supuesta universalidad de un cierto tipo de raciona- 
lidad tal como se da en la época moderna de la filosofía occidental. 
Pero rechaza la consecuencia relativista y esteticista, como también 
la concepción “bancaria' o 'museal' de las culturas que maneja implí- 
citamente la filosofía postmoderna.9% Además critica el trasfondo 
monocultural de las concepciones principales de esta corriente que no 


33 El postmodernismo no ha planteado por primera vez la inviabilidad de este principio 
positivista; podemos mencionar como concepciones proto-postmodemas el principio 
de falsabilidad (Popper), de indeterminación (Heisenberg), de relatividad (Einstein) y 
de los juegos lingúísticos (Wittgenstein). Pero lo novedoso consiste en que la filosofía 
postmoderna ya no privilegia la ciencia (y su “verdad”) con respecto a las formas 
“esotéricas”, religiosas y estéticas de describir el mundo. 

34  Laconcepción 'bancaria' considera una cultura como un “depósito” estático y bien iden- 
tificable de contenidos ('valores') y expresiones. La concepción “museal' presenta las 
culturas como "museos' gigantescos, o-sea: como objetos de la contemplación estética. 


28 


ERA e - FILOSOFÍA ANDINA 


llega a superar el paradigma occidental de concebir el mundo. Esto 
se refleja, por ejemplo, en el valor indiscutible que se da al individuo 
y la individualidad, la predominación de la “visión” (teórica y estéti- 
ca), la alianza de facto con el neoliberalismo y conservadurismo, el 
énfasis en la “discursividad' (linguisticidad), la libertad entendida como 
“indiferencia” y la insistencia en el principio de la exclusión (vive la 
différence). La filosofía postmoderna supera una cierta manifestación 
de la racionalidad dominante en el pensamiento occidental, pero no 
llega a superar esta misma racionalidad, ni este mismo pensamiento. 

El concepto de “filosofía” que sostiene el postmodernismo es a 
la vez más pobre y más rico que la concepción moderna. Más pobre, 
porque la filosofía se ve todavía más limitada al campo casi inexis- 
tente de la comparación de los distintos “discursos” (o “relatos”), lo 
cual es imposible sin ningún tipo de criterio “meta-discursivo”. Redu- 
cida a pura estética, la filosofía se vuelve “fenomenología descripti- 
va”, es decir: narración impartidaria de los diversos 'discursos”, tan- 
to diacrónicamente (a través de la historia), como sincrónicamente 
(a través de distintas culturas). De este modo, la filosofía nuevamen- 
te se convierte en algo de segunda o hasta tercera mano: Descrip- 
ción de interpretaciones de experiencias. Ha perdido por completo 
un campo “objetivo” propio, y se halla lo más alejado posible de la 
“sabiduría” y del “amor' de sus primeros tiempos. 

Más rico, porque la filosofía, en la concepción postmoderna, 
incluye sin pudor ni escrúpulos otras formas de conceptualización 
del mundo, de sistematización intelectual, de representación simbó- 
lica. El lenguaje filosófico ya no es el tratado abstracto, individual, 
discursivo y grafo-mórfico, sino un mosaico sincrético de narración, 
mitología, exposición, dibujo, sonido, poema y ciencia ficción. Con 
otras palabras: es un evento multimedial, interdisciplinario y grupal. 
Esto parece permitir una apertura a expresiones filosóficas de cultu- 
ras extra- y pre-occidentales, una inclusión de todo lo que la con- 
cepción “clásica” occidental excluye como mera “cosmovisión”, “pen- 
samiento' o “Weltanschauung'. Sin embargo, el principio de la indife- 
rencia gnoseológica y ética, junto con la inconmensurabilidad total 
de las culturas (por falta de un “metarrelato”), deja el quehacer filo- 
sófico a la arbitrariedad completa (anything goes) y hace imposible 
cualquier “discurso” intercultural. 

Para el postmodernismo, la “filosofía andina” es simplemente 
una pieza muy interesante en el tapiz estético de las concepciones del 
mundo, incomparable con otras, inconmensurable e incomunicable 
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para un discurso que va más allá de lo estético. Esta inefabilidad 
(individuum est ineffabile) de la expresión particular de una cierta cul- 
tura la condena a ser puro objeto de la observación y descripción es- 
téticas, como lo es ya con preferencia para el turista o viajero trans- 
cultural postmoderno: Grabar todas las extravagancias y expresiones 
“irracionales' del mundo andino, sus costumbres, bailes, ritos, creen- 
cias, para poder apreciarlos después (en el penthouse postmoderno) 
junto con música tibetana, slides de Kenia y un CD-ROM sobre los 
aborígenes de Australia. No hay ningún compromiso, ningún “amor” 
del que hablaron los primeros filósofos, ninguna pasión (eros) por la 
verdad y justicia, ningún afán de debatir y luchar por algo que no se 
aprecia estéticamente. No existe noción alguna de la diferencia 
valorativa de las culturas, el menosprecio racial, político y sexual, la 
explotación neocolonial, la pobreza de sus protagonistas y la injusti- 
cia reinante entre observador y observado. No hay realmente contac- 
to, y menos todavía encuentro o intercambio, porque ahí estaría en 
el juego por lo menos un valor irreducible que es el lumanum, refle- 
jado en los rostros de los que “tienen” y “producen” cultura.?* 


2.3. “Filosofía” en la concepción intercultural 


La filosofía intercultural, surgida a comienzos de la década de 
los noventa3, no se entiende como una corriente entre otras, sino 
ante todo como una cierta manera de hacer filosofía. Su tema prin- 


35 El turismo tradicional por lo menos implicaba la posibilidad de un encuentro intercultural 
mediante la conversación, los olores y colores, los percances y las sorpresas; el turista 
*virtual' (cibernauta) de la época postmodema ya no se ensucia los zapatos, no tiene que 
preguntar por el camino y no se percata de los mendigos en las esquinas. 

36 Todavía sería prematuro escribir una “historia de la filosofía intercultural”. Sin embar- 
go se vislumbran algunos hitos y tendencias de desarrollo. A fines de los años ochenta 
e inicio de noventa, aparecen las primeras publicaciones que explícitamente plantean 
la constitución de una “filosofía intercultural”: MALL, R.A./ HUELSMANN, H., Die drei 
Geburtsorte der Philosophic. China, Indien, Europa, Bonn 1989; MALL, R.A., Philosophic im 
Vergleich der Kulturen. Eme Einfúhrung in die interkulturelle Plulosophie, Bremen 1992; 
WIMMER, Franz, Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie, Viena 1990; 
KIMMERLE, H., Philosophie in Afrika. Annádherungen an einen interkulturellen 
Philosophiebegriff, Frankfurt/M. 1991. En 1993, se fundó la “Sociedad para Filosofía 
Intercultural”; en 1995 se realizó el primer, y en 1997 el segundo Congreso Mundial de 
Filosofía Intercultural en México, resp. Brasil. A partir de 1993, se publicará “Polvlog”, 
una revista semestral del filosofar intercultural. Como texto fundamental metodológico 
y epistemológico acerca de la filosofía intercultural, mencionamos: FORNET- 
BETANCOURT, Raúl, Filosofía Intercultural, México 1994, 
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cipal es la interculturalidad, esta relación sui generis entre las distin- 
tas culturas. Por lo tanto, no pretende reemplazar a las filosofías 
contextuales e inculturadas con una filosofía supra-cultural, sino ar- 
ticularlas de una manera no-reduccionista, ni hegemónica. La filo- 
sofía intercultural ha surgido sobre todo en base a dos experiencias 
fundamentales: 1. La conciencia creciente de la condicionalidad cul- 
tura] (culturo-centrismo) de la tradición dominante de la filosofía 
occidental. 2. Las tendencias actuales -en sí contradictorias- del pro- 
ceso acelerado de la globalización cultural por medio de una super- 
cultura económica y postmoderna por un lado, y el incremento de 
conflictos y guerras por razones étnicas y culturales por otro lado. 

La monoculturalidad (eurocentrismo, occidento-centrismo) de 
la tradición filosófica europeo-norteamericana ha cobrado más evi- 
dencia en la medida en que expresiones filosóficas de culturas extra- 
occidentales se hacían escuchar. La filosofía intercultural critica la 
pretensión absolutista y universalista de la filosofía occidental como 
un caso de ideologización: Una determinada concepción del mun- 
do, surgida en una cultura particular, es concebida y definida como 
la concepción universalmente válida y verdadera. El afán super- O 
supra-cultural de la filosofía occidental en lo teórico, se convierte en 
imperialismo y hegemonismo económico y político en lo práctico. 
En la modernidad, se da la ecuación (que es una “equivocación”) de 
que el proceso de desarrollo y progreso es idéntico al proceso de 
occidentalización o (hoy en día) norteamericanización. En la filoso- 
fía de América Latina, este “cortocircuito” intelectual se nota muy 
claramente: Hasta la segunda mitad de este siglo, un filósofo latino- 
americano era considerado verdaderamente “filósofo” en la medida 
en que era capaz de “occidentalizarse', es decir: de imitar las co- 
rrientes y posturas vigentes en Occidente.3? 


37 En 1925, José-Carlos Mariátegui escribió: “Todos los pensadores de nuestra América 
se han educado en una escuela europea. No se siente en su obra el espiritu de la raza. 
La producción intelectual del continente carece de rasgos propios. No tiene contornos 
originales. El pensamiento hispano-americano no es generalmente sino una rapsodia 
compuesta con motivos y elementos del pensamiento europeo.” (Publicado en: Mun- 
dial (Lima), 1 de mayo de 1925; reimpreso en Obras Completas, vol 12, Lima 1978”; 
citado de: MARIÁTEGUI, José-Carlos, “¿Existe un pensamiento hispanoamericano””, 
en: MARQUINEZ ARGOTE, Germán (ed.), ¿Qué es eso de...Filosofía Latinoamericana?, 
Bogotá 1981, 60-65, 63). , 
Víctor Andrés Belaunde acuñó para esta condición típica de la filosofía latinoamerica- 
na el término “anatopismo” (véase nota 22 de este capítulo), Augusto Salazar Bondy 
habla de una profunda “inautenticidad” y “alienación”, Leopoldo Zea de "servidum- 
bre” y “dependencia”, y Enrique Dussel la llama “ontología del centro”. 
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La filosofía intercultural hace suya la preocupación del 
postmodernismo de cuestionar radicalmente el metarrelato raciona- 
lista de la modernidad occidental, pero no en el sentido de ser “anti- 
cuado” temporalmente (la filosofía intercultural no es un “post-ismo”), 
sino como un paradigma de racionalidad e interpretación del mun- 
do culturalmente determinado. Mientras que el postmodernismo su- 
pone que la “modernidad” (se sobrentiende que se trata de la moder- 
nidad occidental) es una época de la filosofía que tiene que ser “su- 
perada' (o que se cree ya superada en muchas partes de la tierra) 
como una categoría del pasado, la filosofía intercultural relaciona el 
concepto de “modernidad” occidental con los principios de una cier- 
ta racionalidad culturalmente determinada, que en primer lugar no 
depende de una cierta época (la “época moderna”), sino de un para- 
digma cultural. Por lo tanto, su afán no consiste en la “superación” 
vertical o diacrónica de la modernidad occidental ('post-moderni- 
dad”), sino de una “relativización horizontal' (“pluri-modernidad”). La 
crítica postmoderna tiene como terminus a quo una concepción mono- 
cultural (occidental) de lo “moderno”, pero lo supone universalmen- 
te válida y definitiva. No es capaz de pensar en formas extra-occiden- 
tales de 'modernidad', como la “modernidad andina”, la "modernidad 
bantú' o la 'modernidad árabe”. Para el postmodernismo, la moder- 
nidad es ante todo un paradigma epocal de la tradición occidental que 
sin embargo impone su normatividad a las demás culturas, calificán- 
dolas como 'pre-modernas' o modernas' en la medida en que sean ca- 
paces de asimilar el paradigma occidental de “modernidad. 

Por lo tanto, para la filosofía intercultural, también el postmoder- 
nismo (a pesar de sus méritos) es una expresión eminentemente occi- 
dental, y su crítica es una crítica intra-cultural. Los principios básicos 
de la filosofía postmoderna reflejan axiomas culturales de Occidente: 
libertad, individualidad, esteticismo, separación sujeto-objeto, diferen- 
cia e indiferencia. Es cierto que “deconstruye” otros principios arraiga- 
dos en la cultura occidental como el “sujeto”, el cientificismo, la racio- 
nalidad instrumental, la dicotomía, etc. Pero el punto de partida y la 
direccionalidad de la crítica son 'endógenos': Una superación de la 
modernidad dentro de los parámetros de la misma tradición occiden- 
tal. Es evidente que el postmodernismo (no solamente el filosófico) es 


38 Es de por sí un hecho muy revelador que la filosofía occidental considera la expresión 
“modernidad occidental” una redundancia y la proposición 'la modernidad es occi- 
dental' analítica. 
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un fenómeno predominantemente occidental, o hablando en términos 
socio-económicos: del llamado “Primer Mundo” o “Norte”. Mientras mu- 
chos yuppies y vanguardistas europeos, japoneses y norteamericanos 
pueden darse el lujo de despedirse de la modernidad y de sus indiscu- 
tibles logros (por ejemplo los Derechos Humanos, la liberación del 
hombre del trabajo infrahumano), para la gran mavoría de la pobla- 
ción mundial, la realidad no es un fenómeno estético de contempla- 
ción “indiferente”, sino el campo de batalla por la sobrevivencia. 

La filosofía occidental es entonces, desde el punto de vista 
intercultural, una de las múltiples expresiones filosóficas existentes en 
la historia (diacrónicamente) y en el espacio (sincrónicamente), pero 
de ninguna manera la única ni la superior o canónica. Lo que es *fi- 
losofía”, no se puede definir monoculturalmente (desde una sola cul- 
tura)3”, sino sólo en el diálogo (o *polílogo”) intercultural. Si se deter- 
mina lo que es “filosofía* o 'modernidad' dentro de los parámetros de 
una cierta cultura - en este caso la occidental -, las expresiones de otras 
culturas necesariamente no satisfacen esta definición y serán califica- 
das como “pensamiento”, “mitología”, “etno-filosofía”, “pre-modernidad”, 
“primitividad", etc. La filosofía intercultural no niega el gran valor de 
la tradición filosófica occidental, el peso de las contribuciones trascen- 
dentales para la humanidad, ni la sutileza de su racionalidad; pero 

«combate decisivamente su pretensión universalista y absolutista en el 
sentido de la supra- y super-culturalidad. 

En cuanto a la segunda experiencia señalada, se trata justamente 
de las consecuencias económicas, políticas y culturales de este afán 
universalista y hegemónica de la tradición occidental, expresado 
conceptualmente en la forma más elocuente por Hegel. Si la *verdad es 
la totalidad", y se manifiesta (la aletheia de Heidegger) a la vez en el 
espíritu greco-cristiano-germánico de Occidente, entonces, la 
occidentalidad es la totalidad. Este silogismo (muchas veces camufla- 
do) de la modernidad europea (tanto idealista como materialista) llega 
hoy día a su realización práctica en el proceso de *globalización” eco- 
nómica y cultural, que a la vez es el inicio de la mercantilización cul- 
tural. Bajo la “mano invisible” del mercado como nuevo concepto 
trascendental (en sentido medieval), todo fenómeno cultural, humano 
y filosófico tiene su “valor de cambio” en el supermercado multi-cultu- 
ra]. El postmodernismo que se hace de facto cómplice del neoliberalismo 
filosófico y práctico (Fukuyama, Novak, Hayek), se ve convertido en su 


39 Véase nota 16 de este capítulo. 
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propio opuesto: La máxima tolerancia eindiferencia axiológica se vuelve 
máxima intolerancia y segregación bajo el dictado monetario. La tota- 
lidad del “espíritu absoluto” hegeliano ahora tiene un nombre propio y 
un certificado de procedencia: Made in the First World. 

La llamada “cultura global” del supuesto global village (aldea 
global), promocionada por las grandes redes informáticas, las em- 
presas trans-nacionales y hasta por la misma filosofía postmoderna, 
en realidad es una cultura muy particular, pero con el afán de 
universalizabilidad. La occidentalización del mundo entero ahora 
ya no se realiza mediante la exportación de ideas filosóficas y la 
evangelización cristiana, sino por la mercadería industrializada e 
informática que transporta a la vez ciertos valores, determinadas 
expresiones culturales y en general: un cierto 1vay of life (modo de 
vivir). La pluriformidad de las culturas y la gran riqueza estética y 
conceptual de modos de vivir (anything goes), componentes del pro- 
grama filosófico del postmodernismo, se ven amenazadas por la ten- 
dencia a la uniformidad y nivelación global de tales dimensiones 
que ni siquiera hubiera sido posible por medio del programa ilustrista. 
El valor estético (postmoderno) de la diversidad tiene que ceder ante 
el valor económico (neoliberal) de la uniformidad y cuantificabilidad; 
expresiones culturales no-comercializables, a pesar de su valor esté- 
tico (little is beautiful), no pueden competir en el mercado global y 
serán niveladas hasta ser negadas (en el sentido dialéctico de 
aufgehoben) en la “cultura global” dominante y uniforme. 

Este proceso acelerado de la “globalización” produce evidente- 
mente resistencias llamadas “anacrónicas”, “fundamentalistas” y “tra- 
dicionalistas”, entre la población bombardeada incesantemente por las 
bonanzas de la “cultura global” (que es en el fondo una 'no-cultura”). 
El “fin de la historia” (Fukuyama) se ha anunciado sin consultar a los 
que todavía ni han entrado a la historia. El proyecto postmoderno de 
la globalización, que es una nueva forma de ilustración (el dictado de 
la 'razón' monetaria), lleva al extremo la *dialéctica de la Ilustración” 
y produce sus propias contradicciones. Estas se manifiestan en fenó- 
menos como conflictos y guerras raciales y religiosos, reivindicaciones 
nacionalistas, fundamentalismos políticos y religiosos, autoritarismos 
políticos e ideológicos (neonazismo, xenofobia, proteccionismos) o 
escapismos (milenarismo, sectarismo, apocalíptica). No se trata de 
fenómenos totalmente ajenos a la tendencia opuesta de la 
globalización e internacionalización, sino de una consecuencia intrín- 
seca de la misma. Como Goya en uno de sus grabados expresó que 


FILOSOElA ANDINA 
Ls. E AA AO EA CONTA , e s 


“la razón pare monstruos”, también la 'razón monetaria” de la época 
neoliberal produce sus propias trampas e irracionalidades.W 

La filosofía intercultural opina que estas dos macro-tendencias 
actuales se deben a ciertos modelos de concebir a las culturas y sus 
respectivas interrelaciones, vigentes en la tradición filosófica domi- 
nante de Occidente. Se trata, ante todo, de la concepción de la “supra- 
y super-culturalidad” del paradigma filosófico occidental, en espe- 
cial de la forma predominante en la época moderna. El concepto de 
la *“supra-culturalidad” enfatiza la trascendencia cultural (o “neutra- 
lidad cultural)! de ciertas concepciones, axiomas o principios filo- 
sóficos surgidos en Occidente. Con otras palabras: Es la 
absolutización de la manera occidental de pensar de tal manera que 
refleja la philosophia perennis, entendida como contenido filosófico 
por encima (supra) de cualquier determinación cultural. En este sen- 
tido, el término “filosofía occidental” resulta una redundancia, por- 
que la filosofía evolucionada en Occidente es LA FILOSOFÍA por 
excelencia, O hasta la única posible. La 'supra-culturalidad” de la 
filosofía occidental (algo semejante ocurre con las demás ciencias) 
comete el error de la connaturalidad ontológica entre la naturaleza 
de su objeto (el todo en sentido absoluto) y la conceptualización de 
éste (la filosofía absoluta). El caso más destacado es la ecuación 
hegeliana: La filosofía de lo absoluto es la filosofía absoluta. 

La filosofía intercultural insiste en que toda expresión filosófi- 
ca -aunque sea de lo divino y absoluto- tiene una connotación cultu- 
ral particular. Abriendo nuestra boca, ya nos hacemos conocer como 
seres culturalmente arraigados; el idioma no es culturalmente 'neu- 
tral' o “inmunizado” culturalmente. Y menos todavía es la experien- 
cia vivencial y su conceptualización. La llamada philosophia perennis 
ni es perenne ni universal en un sentido supra-cultural; podemos 
decir que la misma distinción entre “perenne” (perduradero) y “pasa- 


40 En Dialektik der Aufklarung (Dialéctica de la llustración), Theodor W. Adorno y Max 
Horkheimer sostuvieron hace 50 años (1947) que el espíritu de la Ilustración se con- 
vertiría a su vez en dominio y se “trueca en mitología” (16). En y a través de la “razón 
instrumenta!'”, que más y más se vuelve “razón monetaria y cibernética”, la libertad y 
espontaneidad racional 'se truecan' en fatalismo y “racionalidad sin razón". 

41 Los términos de “trascendencia cultural”, respectivamente “neutralidad cultural” pre- 
suponen la existencia de invariantes culturales”, pero en sentido hipostazado. La “supra- 
culturalidad' reintroduce -nolens volens- el esencialismo idealista de Platón y la inmu- 
nidad cultural de sus eidé. Este afán neo-esencialista de Occidente corresponde a la 
herejía del monofisitismo docético de Nestorio: Categorías histórico-contingentes (Je- 
sús de Nazaret) aparecen únicamente como sobrehistórico-necesarias (Hijo de Dios). 
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jero” (mudable) ya es una distinción con su propio Sitz im Leben cul- 
tural. Esto no quiere decir que la filosofía intercultural defienda un 
relativismo y escepticismo cultural total de la filosofía. Sólo insiste 
en que la “universalidad” y 'perennidad” no se dan como esencia 
sobre-cultural a priori, sino como el resultado sintético de un esfuer- 
zo inter-cultural mediante el diálogo. La supra-culturalidad no sola- 
mente es una abstracción dentro de una cierta cultura, sino la 
ideologización de una determinada (mono-)cultura. 

Supra-culturalidad es en realidad monoculturalidad camuflada: 
La llamada “filosofía en sentido estricto” no es una filosofía supra- 
cultural (como eidos platónico), sino la filosofía occidental (moder- 
na) como expresión monocultural (o culturo-céntrica), universaliza- 
da y absolutizada indebidamente como expresión supra-cultural. La 
relación entre filosofía y cultura no es la relación entre esencia (ousia) 
y accidentes, entre núcleo y entorno, entre inmutabilidad y mutabi- 
lidad. La filosofía no se “encarna” en una cierta cultura como una 
entidad transcendente que queda idéntica e inafectada por este pro- 
ceso (docetismo filosófico); pero tampoco se pierde totalmente en la 
culturalidad (adopcionismo filosófico)Y. La primera posición corres- 
ponde al esencialismo occidental (desde Parménides hasta Heidegger), 
y la segunda es el gran peligro del postmodernismo. Filosofía y cul- 
tura ni son “confundidas” ni 'separadas” (para hablar en términos 
cristológicos), sino dialécticamente entrelazadas; la filosofía es un 
fenómeno cultural, sin agotarse en una determinada cultura. Por 
esto, ningún phylum de la humanidad puede reclamar exclusiva- 
mente el quehacer filosófico, tampoco en “sentido estricto”. A la vez 
significa, que la filosofía es capaz de trascender la limitación 
monocultural, pero no en un sentido supra-cultural (esencialismo a 
priori), sino como inter-trans-culturación, es decir: como proceso his- 
tórico (a posteriori) de un “polílogo” intercultural.4 


42 Las referencias a las posiciones cristológicas (heréticas) del siglo IV sólo pretenden ilus- 
trar (ex conparatione) los peligros que corren tanto el absolutismo como el relativismo 
filosófico. El *docetismo' filosófico subraya el carácter netamente *docético' (doké: “apa- 
riencia”) del contexto cultural en que se “encarnan” las esencias absolutas y trascen- 
dentes. El 'adopcionismo” filosófico -en alusión a Arrio- por su parte niega por com- 
pleto la existencia de invariantes humanos y afirma un relativismo filosófico total. 

43 Hablar de un “polílogo' significa que no se trata de la bidireccionalidad del encuentro 
en el que nuevamente la tradición occidental fuera el único punto de referencia, sino 
de una multidireccionalidad. Se trata de una diversidad (poly) de racionalidades o 
lagoí que entran en contacto, sin la dominación por el logos greco-occidental. 
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La supra-culturalidad busca la universalidad y permanencia 
en un supuesto a priori esencialista, inmunizado contra cada sospe- 
Cha relativista o historicista. En el fondo, se trata del evidencialismo 
absoluto* defendido por Parménides (equivalencia de ser y cono- 
cer) y repetido con modificaciones por Platón y Aristóteles: El “ser” 
(on), la “idea” (cidos) y la “substancia” (ousia), permanecerán 
intangibles y ab-solutos (supra-culturales) con respecto a la relatividad 
temporal y cultural. La filosofía intercultural busca la universalidad 
e invariabilidad cultural en un proceso abierto e inacabado de “polí- 
logos” entre las culturas en el cual el logos del intercambio recién 
tiene que ser establecido sintéticamente. El punto de partida son las 
experiencias vivenciales históricas de los pueblos, y no una eviden- 
cia A priori supuestamente supra-cultural. 

La concepción de “super-culturalidad” admite que la filosofía 
es el producto de una cierta cultura que por su “superioridad” ha 
sido capaz de producir tal fenómeno. En este sentido, la idea de la 
super-culturalidad de la filosofía insiste en la unicidad y exclusivi- 
dad del tenómeno filosófico dentro de la cultura greco-cristiana de 
Ocadente; que sólo el espíritu griego haya sido capaz de dar a luz a 
esta criatura preciosa llamada “filosofía”. La convicción de que la 
filosofía en el fondo es “griega” (Heidegger)*, refleja un complejo de 
superioridad de la racionalidad occidental con respecto a otras for- 
mas de racionalidad. *América no ha pensado” (Russell), África sólo 
ha producido “etno-filosofía” (Houtondij), y la rica tradición asiática 
es vista como misticismo y religión. Aunque ni la cultura occidental, 
ni su filosofía son las únicas, sin embargo son consideradas las más 
“avanzadas”, “superiores” y “auténticas”. El desarrollismo se funda- 
menta en esta super-culturalidad: Hay que acortar la distancia al 
“ideal” occidental. Muchos filósofos académicos de la periferia (lla- 


44 El evidencialismo absoluto' sostiene la equivalencia lógica entre ser y conocer, lo que 
en última instancia lleva a un determinismo absoluto. En especial, convierte cada 
necessitas consequentine en una necesitas consequentis. Ontológicamente, el evidencialismo 
absoluto sostiene un esencialismo y la identidad de inmutabilidad y necesidad (o de 
mutabilidad y contingencia). 

- 45 Heidegger defiende esta posición ante todo después de la Kchre (vuelta), cuando se 

refiere más y más a la filosofia presocrática como excepción de la Seinsvergessenherl 

(olvido del ser). a Hólderlin y Nietzsche, y dunde usa la etimología como una prueba 

de que la verdad filosófica se halla en sus orígenes (verilas in origine). Véase: 

HEIDEGGER, Martin, Vom Wesen der Walwrheit (1943); Brief ber den Hinanismus (1946); 

Der Ursprunx des Kunstwerkes (1950). 
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mado “Tercer Mundo”) todavía están convencidos de que el filosofar 
auténtico consiste en la “imitación” óptima del espiritu occidental.46 

La ideología super-cultural presupone que la “super-cultura” (en 
este caso: la occidental) por su superioridad no solamente tiene que ser 
el árbitro entre las culturas (tertium mediationis), sino además la meta 
y el ideal para todos los pueblos extra- o pre-occidentales. Esto no so- 
lamente se da en la filosofía, sino sobre todo en la concepción de la 
ciencia, tecnología, informática y economía. La globalización neoliberal ' 
es un proyecto super-cultural, y en el fondo también lo es el postmoder- 
nismo. La super-culturalidad siempre es hegemónica y expansiva, por- 
que se auto-concibe como jerárquicamente superior a las demás cultu- 
ras; tiende a la “totalidad' y al totalitarismo. El reconocimiento del “otro” 
(y de la alteridad cultural) sólo es un reconocimiento entre desiguales: 
La relación hegeliana entre “amo y esclavo”. La supremía cultural oc- 
cidental vive (dialécticamente) de su reconocimiento por las culturas 
“inferiores”; la alienación cultural (y filosófica) del hombre no-occiden- 
tal es la otra cara de la medalla de la super-culturalidad.* 

La filosofía intercultural rechaza la concepción de la “filosofía” 
como un a priori meta-cultural (supra-culturalidad); la misma noción 
de “filosofía” ya revela una filosofía particular. Una meta-filosofía (o 
proto-filosofía) sólo puede existir como idea regulativa de las múlti- 
ples definiciones perspectivistas de lo que es “filosofía”. Para un meta- 
físico, el positivismo no es “filosofía”, sino un cálculo lógico; y para el 
positivista, la metafísica no es “filosofía”, sino especulación seudo-reli- 
giosa. Para un filósofo occidental, el pensamiento índico no es “filoso- 
fía”, sino misticismo y práctica meditativa; y para el filósofo índico%, 
el pensamiento occidental no es “filosofía”, sino un ejercicio cerebral 


46 El mimetismo académico en muchas universidades latinoamericanas es bien conocido. 
Hasta los mismos forjadores de una propia “filosofía latinoamericana” (sobre todo la 
llamada “Generación de la normalización”) vieron como tarea principal “acortar la 
distancia' con respecto a los movimientos filosóficos de turno en Europa y Norteamérica. 

47 La “Filosofía de la liberación” insiste mucho en este factor (psico-analítico) de la 
interiorización de los valores dominantes del opresor por parte de la víctima. Es una 
“colonización de las almas” (Fernando Mires) mucho más sutil y perduradera de la 
que intentó la evangelización colonial. En su “complejo de mferioridad” y el afán de 
pensar y actuar 'como europeo”, el poblador tercermundista reafirma y consolida el 
“complejo de superioridad” occidental, como el “esclavo” reafirma por su 1dentifica- 
ción la propia naturaleza de su 'amo” (Hegel). 

48 Usamos la expresion “filosofia indica” coma la sugiere Raimón Panikkar en La experien- 
cia filosáfica de la India (Madrid 1997). Mientras que “indio” se refiere al estado-nación 
de la India (además al poblador indígena de América), “hindú” a la religión hinduísta, 
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sin pasión y amor. La filosofía intercultural también rechaza la pro- 
vección e idealización de una cierta noción monocultural de “filoso- 
fía” como criterio super-cultural para todos los fenómenos y preten- 
siones “filosóficos”. Tanto la noción genética griega de pluilo-soplia, 
como la definición occidental moderna que prima de Descartes a 
Husserl, pasando por Kant y Hegel?*”, reflejan ciertas posiciones filo- 
sóficas culturalmente determinables. Su aplicación extrapolacional a 
fenómenos no-occidentales (extra-helénico-cristianos) no es legítima, 
sino la expresión (ideológica) de un sentimiento de superioridad, plas- 
mado en la presumida super-culturalidad de la “filosofía” occidental. 

Pero la filosofía intercultural por otro lado también rechaza el 
solipsismo o atomismo cultural que sostiene la incomunicabilidad e 
inconmensurabilidad total de las culturas, y a fortiori de “filosofías”. 
No concuerda con el postmodernismo en la consecuencia de un 
relativismo gnoseológico, epistémico y ético total, basado en el re- 
chazo del metarrelato filosófico modernista. La crítica intercultural 
de este “metarrelato' se da desde el ángulo de la monoculturalidad 
occidental convertida (en la modernidad) en super-culturalidad, y 
no desde la óptica de la superación paradigmática y epocal de tal 
meta-récit. Aunque la filosofía intercultural niega la existencia (supra- 
cultural) de “universales culturales”, sigue defendiendo la existencia 
(trans-cultural) de invariantes humanos'%. La condición de la posi- 
bilidad de una filosofía intercultural es este humanum, no como esen- 
cia platónica o a priori analítico, sino como presupuesto ético y prác- 
tico en cada intercambio y encuentro inter-cultural. La “ética 
discursiva” (Apel, Habermas) insiste en este presupuesto no- 
despriptivo ni estético para la comunicación (diálogo) entre los hom- 
bres, y en especial entre culturas. Pero más allá de la ética discursiva, 
la filosofía intercultural insiste en la definición in actu del logos de 


el término “índico” es un “denominador cultural y no racionalista. [...] En rigor lo indico 
es anterior y más amplio que lo sanscrítico” (22) Algo parecido también apreciamos en 
el ámbito andino: Lo “andino” es más amplio y anterior-posterior a lo “incaico”. 

49 Cf. nota 9 de este capitulo La definición programática de Descartes no ha variado 
notablemente en el transcurso de los posteriores trescientos años. 

50) Mientras que la supra-culturalidad presupone “esencias inmutables' por encima (meta 
o supra) de toda determinación cultural, la trans-culturalidad tiene un enfoque históri- 
co e inmanente: A través (trans) de la interpenetración histórica y geográfica de las 
culturas, se “cristalizan' sintéticamente (a posteriori) ciertas invariables que tienen que 
ver con el humanum como un “ideal regulativo y heurístico” del diálogo intercultural. 
Sin este “relicto axiomático”, una convivencia pacífica entre las culturas es de facto 
imposible. 
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este *diá-logo intercultural”, tomando en cuenta los desniveles fácticos 
entre culturas (dominación-opresión).?! 

Se trata entonces de un camino medio entre la absorción del 
concepto de “filosofía” por la noción occidental (dominante) y la in- 
comunicación total en un solipsismo cultural. En este camino, nos 
hallamos en medio de un “círculo hermenéutico”: Lo que es “filoso- 
fía”, recién se definirá a través de un diálogo dialógico (y no dialéc- 
tico) entre los pretendientes de hacer “filosofía”. No existe un árbitro 
o un tertium determinationis para “sintetizar” las nociones particula- 
res de “filosofía” en una sola. Cada una de las culturas define 
autonómamente lo que es “filosofía”, pero lo pone sobre el tapete en 
el diálogo intercultural. Se trata de un proceso abierto, en el que hay 
que buscar una conmensurabilidad de conceptos (como “equivalen- 
tes homeomórficos')"?, antes de presuponerlos como un depositum 
cognitionis canónicamente definido por una u otra autoridad. Cultu- 
ras y “filosofías” no son totalmente incomunicables, porque lo commune 
son estos “invariantes humanos” (Inumanum) que permiten una cierta 
“fusión de horizontes” (Horizontverschmelzung)? hermenéutica para 
entablar un diálogo (o *polílogo”) intercultural. 

Como ya dije, la reflexión filosófica es un segundo momento, y 
no un acto fundante e incondicional. Cada “filosofía” presupone como 


51 Cf. APEL, Kar] Otto, “Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalitáts- 
typen”, en: SCHNADELBACH, Herbert (ed.), Rationalitát. Plulosoplusche Beitráge, 
Francfort/M. 1984. 

HABERMAS, Júrgen, Thieorie des Kommunitativen Handelns, dos tomos, Francfort/M. 
1981. 

Acerca del debate sobre “ética discursiva” y “ética liberadora”, véase: 

APEL, Karl Otto / DUSSEL, Enrique, Ethik und Befrerung, ed. por FORNET- 
BETANCOURT, Raúl, Aachen 1990. 

APEL, Karl Otto / DUSSEL, Enrique, Diskursethik oder Befreiungscthik?, ed. por 
FORNET-BETANCOURT, Raúl, Aachen 1992. 

FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.), Die Diskurscthik und ihre lateinamerikanische Kritik, 
Aachen 1993. 

APEL, Kar] Otto / ARENS, E. (y otros), Konvergenz oder Divergenz?, ed. por FORNET- 
BETANCOURT, Raúl, Aachen 1994. 

52 El concepto de “equivalentes homeomórficos' es acuñado por Raimón Panikkar (cf 
PANIKKAR, Raimon, “Filosofia y Cultura: Una relación problemática”, en: FORNET- 
BETANCOURT, Raúl (ed.), Kulturen der Philosopluc, Aachen 1996, 15-41; especialmen- 
te 17-19). “Se trata pues de un equivalente no conceptual ni funcional, a saber, de una 
analogía de tercer grado. Na se busca la misma función (que la filosofía ejerce), sino 
aquella equivalente a la que la noción original ejerce en la correspondiente cosmo- 
visión.” (18) 

53 GADAMER, Hans Georg, Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosoplrischen 
Hermeneutik, Tubinga 1960. 
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“mito subyacente” incuestionado una cierta experiencia vivencial de 
la realidad que no se puede conceptualizar de otra forma sino que 
por medio de un esfuerzo filosófico. Aunque podemos decir que esta 
“realidad” (como idea regulativa) es la misma para todas las cultu- 
ras, no está al alcance de una hermenéutica intercultural. La “mis- 
ma” realidad (por ejemplo los movimientos astronómicos) es 
experimentada de manera muy distinta de acuerdo al horizonte 
cultural (un astrofísico occidental y un campesino runa), y por lo 
tanto ya no se trata de la “misma' realidad. El punto de partida del 
quehacer filosófico es esta “experiencia” vivida y expresada, y no una 
supuesta “realidad” supra- o infra-cultural (un noumenon como relicto 
platónico moderno). La experiencia vivencial es el mythos (la “narra- 
ción” fundante) inconsciente, desapercibido y subyacente a cualquier 
forma de racionalización y conceptualización. Y el logos occidental 
encarna justamente uno de estas “mitos” subyacentes y “trascenden- 
tales” de su propia cultura, sin que ella fuera capaz de fundamentar 
“lógicamente” este mismo logos (el famoso dilema de Miinchhausen)*!, 

La filosofía intercultural afirma - de hecho y derecho - una cier- 
ta trans-culturalidad de la “filosofía”. Culturas no son *mónadas sin 
ventanas”, ni esencias ideales, sino personas y sus expresiones que 
están en constante interrelación con otras. El “purismo cultural' o has- 
ta étnico no es sólo una abstracción académica, sino una violación 
del flujo orgánico e histórico, una petrificación y sentencia de muer- 
te cultural. Una cultura *pura' sólo existe en el museo, es decir: como 
muerta, y por lo tanto ya no existe. Cada cultura existente actual- 
mente (salvo unos pequeños residuos cerrados) es la expresión con- 
tingente de un proceso de transculturación que puede tener la for- 
ma de una simple aculturación (mimetismo cultural), de una 
inculturación o de una inter-culturación. Evidentemente, la filosofía 
intercultural tiene ciertos reparos a las concepciones de la 
“aculturación” e “inculturación?%. La “aculturación” presupone el 


54 El dilema de Miinchhausen consiste en la imposibilidad de que uno se puede sacar de 
sus propios cabellos de un pantano. Aplicado a la filosofía: El logos no se puede fun- 
damentar a sí mismo, sino sólo recurriendo a una 'narración', es decir: al mythos (tal 
como lo hizo Platón). 

55 Véase: FORNET-BETANCOURT, Raúl, Filosofía Intercultural, México 1994, 14-16. “En 
efecto,... bien puede aparecer el concepto de inculturación coma un relicto del pasado 
hegemonial vinculado a la canonización de buena parte de la tradición filosófica de 
Occidente. [...] Pero también es posible ... que en el diálogo intercultural vaya cristali- 
zando más bien el consenso de que ha llegado la hora de renunciar por completo al 
concepto de inculturacion;...” (15). [El cursivo es original]. 
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modelo de la super-culturalidad de una determinada cultura domi- 
nante a la cual la otra se “acerca” mediante un proceso de adapta- 
ción e imitación. Las grandes élites de América Latina (inclusive los 
filósofos) se han “aculturado” de una manera tan perfecta al modelo 
occidentalista que ya se podría hablar de un proceso de 
“exculturación”. La concepción de la 'inculturación” presupone (de 
manera más o menos consciente) el modelo de la supra-culturalidad 
de ciertos “contenidos” (núcleo) que se visten de una nueva forma 
cultural (entorno). 

Por lo tanto, tenemos que entender la 'trans-culturación' como 
un proceso de 'inter-trans-culturación'% en donde no existen pene- 
traciones unidireccionales, ni “contenidos” supra-culturales que se 
pueden (según el modelo platónico-aristotélico) in-culturar o des- 
inculturar (resp. ex-culturar), inafectados por tales “mezclas acciden- 
tales”. La misma tradición filosófica occidental es la expresión de un 
proceso muy complicado y fructífero de inter-trans-culturación; lo 
“occidental” ni es del todo consistente, ni culturalmente monolítico y 
homogéneo, sino una síntesis sincrética de elementos culturales muy 
distintos. La racionalidad moderna post-cartesiana nos hace olvidar 
fácilmente las pugnas, los conflictos y las inconsistencias estructura- 
les (culturales) surgidos por la inter-penetración de los paradigmas 
helénico y semítico, llevada a la conceptualización mediante un es- 
fuerzo filosófico de más de un milenio.” Pero también, por ejemplo, 
la “cultura andina” no es de lejos un purismo étnico o cultural (si no 
fuera una abstracción *andinista” o 'indigenista”), sino la expresión 
actual de un largo proceso de inter-trans-culturación, que empezó 
mucho más antes de la traumática aculturación forzada por la Con- 
quista. Lo “andino” hoy ni es lo “incaico”, ni lo “occidental”, sino el 
resultado actual de la interpenetración de los dos, y de muchos más 
elementos. Cada cultura (y religión) es “sincrética” porque es una 
manifestación de la organicidad de la vida. 


56 Ibidem, 16. “...porque más adecuado al modo de pensar interdiscursivo que se va 
fraguando en el diálogo intercultural, sería a lo mejor el concepto alternativo de 
intertransculturación.” 

57 Acerca de la heterogeneidad intra-cultural europea, véase: ESTERMANN, Josef, “Ha- 
cia una filosofía del escuchar: Perspectivas de desarrollo para el pensamiento 
intercultural desde la tradición europea”, en: Concordia Reihe Monographien, Bd. 19, 
Aachen, 119-149. En especial el capítulo “la tradición europea - una construcción des- 
de la multiculturalidad” (121-125). 
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2.4. El caso de la “filosofía andina' 


Según la concepción occidental (dominante) de filosofía”, tan- 
to la genética que la define por sus orígenes griegos, como la 'moder- 
na” que rige en la época postrenacentista, no cabe duda de que no hay 
ninguna razón para hablar de una “filosofía andina” (pero tampoco 
de filosofías 'índica”, “africana”, 'mava”, 'bantú', etc.). Todo quehacer 
filosófico auténtico ('en sentido estricto”) tiene, en el fondo, partida de 
nacimiento griega (o más preciso: jónica')% y tiene que cumplir con 
el canon de la racionalidad representativa, discursiva, exclusivista, 
bivalorada, analítico-sintética o dialéctica del modo de pensar occiden- 
tal. La extrapolación universalista de este ideal (helénico-cristiano) a 
todas las posibles culturas del globo terráqueo excluye per definitionem 
como “pre- o extra-filosófica” cualquier forma de racionalidad y con- 
ceptualización “heterodoxa* del mundo, es decir: inconsistente con los 
criterios auto-determinados por la filosofía occidental. La concepción 
occidental super-cultural de “filosofía” sólo puede reconocer como *fi- 
losofía” las expresiones del pensamiento humano que 'imitan' de una 
u otra manera la manera occidental (mimetismo) o que, por lo menos, 
sean compatibles con los principios fundamentales de la filosofía oc- 
cidental. En los dos casos, el precio de ingreso al panteón de la *filo- 
sofía” es la aculturación completa, el 'anatopismo' y la inautenticidad 
cultural del hombre extra-occidental, o para decirlo en términos 
teológicos: la “circuncisión greco-occidental”. 

La supuesta “filosofía andina' no cumple con varios de los cri- 
terios auto-determinados por la filosofía occidental: Evidentemente no 
ha surgido en Jonia ni en otro lugar del Mediterráneo. Tampoco es un 
pensamiento con una racionalidad metódica y sistemática determina- 
da, ni una ciencia en sentido estricto. No conoce la separación 
ilustrista entre filosofía y religión, saber y salvación, teoría y praxis, 
y no responde a la exigencia de una lógica exclusivista. Evidentemente 
no se trata de una filosofía occidental, ni occidento-mórfica, v tam- 
poco occidentalizable; hay incompatiblidades y diferencias de prin- 
cipio. Sin embargo, esto no significa que no se trataría de una “filoso- 
fía" auténtica, a menos que se le aplique la definición monocultural 
(tautológica) de Occidente: “Filosofía” es “filosofía occidental'. Esta 
ecuación (que es una equivocación) es el reflejo moderno y hasta ilus- 


58 Sea mencionado de paso la paradoja de que los orígenes de la filosofia “europea” 
están en asia. la costa jónica de Asia Menor. 
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trado de la ecuación colonialista: “cultura” es “cultura europea”, de la 
ecuación católica: 'teología' es “teología romana”, o de la ecuación 
aristotélica: 'ser humano' es “varón adulto”. Desde el punto de vista 
intercultural hay que criticar de fondo el monoculturalismo y centris- 
mo (o relativismo) cultural de la definición occidental de “filosofía”, y 
denunciar como ideologización cada intento (super-cultural) de pro- 
yectar esta definición a la humanidad entera. 

El enfoque postmoderno parece ser un camino viable para rei- 
vindicar expresiones culturales de diferente índole, por su propio 
valor y su racionalidad irreducible. La “filosofía andina” es cierta- 
mente para el hombre postmoderno una pieza muy interesante en 
el mosaico multi-cultural del mundo reducido básicamente a cate- 
gorías estéticas. Aparentemente rompe con las pretensiones super- 
culturales de la modernidad occidental, planteando una suerte de 
anarquía epistémica y ética (anything goes). Sin embargo, hemos 
mencionado por lo menos dos razones importantes por las cuales 
no podemos adoptar un enfoque postmoderno para acercarnos al 
fenómeno de la “filosofía andina”. La primera tiene que ver con la 
tendencia super-cultural sub-terránea e inconsciente del 
postmodernismo de perpetuar el paradigma occidental (aunque como 
“crítica de la crítica”) y universalizarlo, aunque indirectamente, me- 
diante el proceso económico e informático de la globalización. El 
postmodernismo lleva a su extremo el proceso de “anemia” de la 
misma filosofía occidental hasta quedarse con el mero esqueleto de 
servir como simple árbitro (inútil) del juego estético multicultural 5? 

La segunda razón consiste en la supuesta inconmensurabilidad 
e incomunicabilidad (en el sentido del commune) de culturas, filoso- 
fías y modos de vivir humanos. El relativismo cultural y la indife- 
rencia (o anarquía) epistémica y ética, consecuencias de la renuncia 
a los “metarrelatos', no permiten aproximarse a un fenómeno como 
la “filosofía andina”, salvo bajo la óptica de una contemplación esté- 
tica y hedonística de algo “exótico”, pero totalmente incomprensible. 
El agnosticismo teológico (en parte la “teología negativa”) sostiene una 


59 Como “teoría filosófica”, el postmodernismo es en cierto sentido el 'metarrelato” que 
denuncia a todos los metarrelatos como anacrónicos e ideológicos. Como una de las 
muchas 'narraciones' (récits), el postmodernismo no puede ser crítica, ni meta-crítica, 
sino simplemente participante en el juego por sí mismo anárquico. O bien quedará 
víctima de su propia autodeconstrucción, o bien terminará en el desinterés y la 
insignificancia más absolutos. 


FlLosoFta ANDINA 


44 


posición parecida con respecto a la (in-)conmensurabilidad de lo di- 
vino y mundano, lo infinito y finito. Para el postmodernismo, las cul- 
turas son “mundos” separados unos de otros a causa de la relación 
de equivocidad, pero exhibidos a las miradas inconexas del hombre 
postmoderno flotando en el vacío supra-cultural.% El *cibernauta' 
postmoderno se cree “liberado” de toda culturalidad particular, ape- 
nas que navegue en los espacios de la multiculturalidad informáti- 
ca. Esta supuesta “indiferencia” (o neutralidad cultural) no sólo es una 
imposibilidad filosófica (Múnchhausen lo sabe), sino es la base para 
una diferencia mucho mayor de la que estableció su adversario, la 
“modernidad”: Entre los que piensan (cogito) y los que son pensados 
(cogitataYé?; entre los que dan créditos, y los que son endeudados; 
entre los que tienen la información, y los que son desinformados; entre 
los habitantes de la “aldea global”, y los excluidos de sus bondades. 

Al acercarnos a la “filosofía andina”, no podemos dejar de lado 
el aspecto axiológico de las culturas; no se trata de entidades “libres 
de valor' (wertfrei)?? que se pueden intercambiar como la 
ambientación de mi casa. Se trata ante todo de personas que repre- 
sentan por su situación socio-económica un valor más allá de lo 
netamente estético. Frente a la indiferencia ética del hombre 
postmoderno del llamado “Primer Mundo”, el poblador de la perife- 
ria tiene que insistir en la “diferencia ética” que también se expresa 
en términos culturales (y eo ipso filosóficos). El runa del ámbito andino 
hace, en el proyecto postmoderno, con la alianza, globalizante del 
neoliberalismo, sobre todo las veces de un “objeto” de experimenta- 
ción y contemplación que no puede darse el lujo de renunciar a los 
valores supuestamente “obsoletos” de la 'modernidad” como la justi- 
cia, la libertad y el derecho a la vida. 

Por esto, optamos por la concepción intercultural de la *filoso- 
fía” y un enfoque intercultural en el acercamiento al hecho de la 
“filosofía andina”. Recién en el diálogo con esta realidad, 


60 Se podria hablar de un “agnosticismo intercultural” postmoderno, si la episteme no 
fuera trasplantada prácticamente a la estética. 

61 La conciencia intencional puede ser descrita según Husserl como: Cogito cogitala mea. 
La noésis del ego europeo, que según Dussel se ha convertido de cogito ergo sum en 
conquiro ergo sum (DUSSEL, Enrique, Filosofía de la liberación, México 1977, Bogotá 
1980, 13), objetiva al noéma en algo manipulable y dependiente. Aplicado al tema de 
la interculturalidad: La super-culturalidad occidental “piensa” (cogitare) a las demás 
culturas (cay:lata) como complementos intencionales. de 

62 Enel sentida de Max Weber, quien pensó poder distinguir entre la “ciencia empírica 
que es “libre de valores” (wverffrci) por un lado, y su “valorización social por otro lado. 
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culturalmente distinta, podemos establecer una noción de “filosofía” 
que afecta y modifica muchas determinaciones preconcebidas por 
un a priori filosófico occidental. Los límites entre “filosofía”, “pensa- 
miento”, “mito”, “Weltanschauung” y “cosmovisión”, entre racionalidad 
y sensitividad, concepto e imagen, religión y ciencia estarán a cargo 
de ser redefinidos. El enfoque intercultural subraya la importancia 
del diálogo (o polílogo) entre culturas, en este caso: entre la cultura 
andina y la occidental, o filosóficamente hablando: entre los 
paradigmas filosóficos andino y occidental. Soy consciente de que 
mi perspectiva en este diálogo será (nolens volens) el punto de vista 
occidental que ya se expresa en el idioma que uso. No estoy en el 
inter del diálogo, sino que me dejo “cuestionar” en mi culturalidad 
por la del “otro”, en este caso: del runa andino. 
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3. Presupuestos hermenéuticos y metodológicos 


Cuando uno inicia la tarea de exponer lo que es “filosofía 
andina”, se ve frente a un sinnúmero de problemas aparentemente 
insuperables. No sólo hay que luchar contra la poderosa y muy 
sofisticada convicción de la filosofía académica, en todo el mundo, 
de que la philosophia sea el producto exclusivo y nítidamente cir- 
cunscrito del espíritu greco-occidental, sino que es necesario vencer 
una serie de obstáculos inherentes al carácter sui generis. del pensa- 
miento filosófico andino y de su manifestación. En el siguiente capí- 
tulo trataremos in extenso de la primera dificultad 'exógena”, es de- 
cir: de la cuestión muy controversial de si se puede hablar realmente 
de una “filosofía” andina, o más bien de un “pensamiento”, una “mi- 
tología”, una “cosmovisión” o una “etnofilosofía* andinos. Claro que 
cada uno de estos conceptos tiene, además de su Sitz im Leben parti- 
cular, una cierta valorización “ideológica” y un determinado interés 
clasificatorio que corresponden, por lo general, a puntos de vista 
extra-filosóficos. 

En el presente capítulo, expondremos algunas dificultades 
“endógenas” que tienen que ver con la conceptualización misma de 
los supuestos contenidos de la filosofía andina. Nos preguntaremos 
acerca de la naturaleza y accesibilidad de las fuentes; del carácter 
epistemológico de los conocimientos adquiridos; del sujeto del filoso- 
far andino; de los criterios hermenéuticos en la explicitación de la 
“sabiduría implícita”; del carácter de la racionalidad que esté dentro 
de la metodología a seguir; del problema de la (in-)conmensurabili- 
dad de conceptos filosóficos ('equivalentes homeomórficos”). 
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3.1. Lo andino - una categoría multifacética 


Aunque no es nuestro propósito proceder en forma escolásti- 
ca, al determinar primero el objeto material y formal de nuestra in- 
vestigación, sin embargo no podemos evitar de decir algo sobre la 
especificación de la filosofía con la etiqueta “andina”. En las expre- 
siones “filosofía alemana”, “filosofía griega” y “filosofía china”, los 
adjetivos se refieren sin duda al marco geográfico, político y tal vez 
étnico de un cierto pensamiento. Sin embargo, esto no queda muy 
preciso; igualmente podrían indicar un cierto “paradigma filosófico”, 
una determinada manera de concebir la realidad que tiene su cen- 
tro de gravedad en un espacio (y tiempo) determinado, pero que 
puede irradiar más allá de éste. También un chino podría hacer “fi- 
losofía alemana”, no en el sentido del estudio histórico de este tipo 
de pensamiento, sino al seguir (inconsciente o conscientemente) el 
“modelo” conceptual de él. 

Hablando de “filosofía medieval” o “filosofía moderna”, el pun- 
to de referencia tampoco es muy claro. Por el mismo significado lite- 
ral, uno está dispuesto a relacionar los términos a una categoría tem- 
poral como una época, una etapa o un período histórico del desarrollo 
filosófico. Pero también en este caso, podríamos referirnos - más allá 
de la delimitación temporal - a una cierta manera englobante (un “pa- 
radigma' en el sentido de Thomas Kuhn) de pensar y concebir el mun- 
do, lo que el postmodernismo suele llamar “metarrelatos' o hasta un 
supuesto “paso dialéctico' en el desarrollo del espíritu humano.? Las 
desincronizidades (que se confunde a veces con “anacronismos'”) de 
individuos y grupos permiten (con razón o no) asignar una caracte- 
rística evidentemente epocal fuera de su contexto histórico: Un hom- 
bre 'moderno' puede tener una mentalidad “medieval”, o hasta de un 
pueblo contemporáneo se dice que “vive en la Edad Media”. 

Y si, por fin, usamos expresiones como “filosofía cristiana”, “fi- 
losofía islámica” o “filosofía materialista”, la determinación exacta del 
atributo resulta aún más difícil. La expresión “filosofía cristiana” pue- 
de significar: Una cierta corriente filosófica; una determinada actitud 


1 Cabe preguntarse si los “paradigmas' (Kuhn) y “metarrelatos' (Lyotard) coinciden real- 
mente en su significado. Un 'paradigma' es según Kuhn una meta-teoría científica 
dentro de un contexto incuestionado que puede ser reemplazado por otra a través de 
un “cambio paradigmático” (KUHN, Thomas, La Estructura de las revoluciones cientifi- 
cas, México 1991). Un *metarrelata' puede coexistir con otro, como por ejemplo el 
historicismo e idealismo. 
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filosófica; una concepción del mundo (Weltanschauung); un cierto pe- 
ríodo (escolástica); una serie de filosofemas peculiares; etc. Aunque 
estas expresiones en principio no contienen ni referencia temporal, ni 
espacial, sin embargo fácilmente pueden ser relacionadas con coor- 
denadas espacio-temporales. De esta manera, uno puede clasificar la 
“filosofía cristiana” como parte de la tradición occidental, la “filosofía 
islámica” parcialmente como una época determinada de la misma, la 
“filosofía idealista” como una secuencia de ciertas olas del pensamiento 
occidental (Platón, neoplatonismo, renacimiento, idealismo alemán). 

Con estos ejemplos queremos mostrar cómo una cierta califi- 
cación de la filosofía (expresada por un atributo) no resalta normal- 
mente un solo aspecto del pensamiento respectivo, sino que éste puede 
ser interpretado de diferentes puntos de visto. De igual manera, el 
atributo “andina” en la expresión “filosofía andina” se presta a in- 
terpretaciones muy distintas aunque relacionadas entre sí. El con- 
cepto de lo “andino” es un concepto multifacético y polisémico (dife- 
rentes significados). 

En primer lugar, “andino” se refiere a una categoría espacial, 
a un ámbito geográfico y topográfico. La raíz quechua anti (o antikuna 
en plural) se usó en la época incaica para referirse a los pobladores 
de uno de los cuatro reinos o regiones (suyu) del imperio del 
Tawantinsuyu, dividido por el Inka Túpac Yupanqui: el Antisuyu?. 
Esta región era la parte “oriental” del imperio, es decir: las regiones 
al este del Chinchaysuyu, parte costeña nor-occidental que contenía 
los litorales del Perú y Ecuador. Aunque el Antisuyu cubría la parte 
oriental de los Andes, desde Quito hasta las Charcas en Bolivia, y 
las yunkas, es decir: las valles tropicales y la ceja de selva, llegó a dar 
el nombre a lo que hoy día se conoce con el nombre de los “Andes”. 
Lo “andino' en sentido geográfico entonces se refiere al espacio mon- 
tañoso de América del Sur que es conocido como la parte “serrana” 
del continente. En la actualidad, los Andes (o la región andina) se 
extienden desde Venezuela, por Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia 
hasta las partes norteñas de Argentina y Chile. 

Este espacio geográfico tiene características topográficas muy 
peculiares. Se trata de una región montañosa con una altitud de 2'000 
a 6'900 metros sobre el nivel del mar, poblada parcialmente hasta los 


2 Según el cronista español, Cieza de León, se les llamó “Andesuvos” a los pobladores 
de la parte nor-oriental (Paucartambo) del Cusco (CIEZA DE LEON, Pedro de, La 
crónica del Perú (1553), Madrid 1962). 
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4'500 metros. A pesar de las condiciones climáticas adversas, el espa- 
cio geográfico andino, por su diversidad de microclimas y pisos 
ecológicos, ha sido desde más de diez mil años un lugar predilecto 
para del hombre. Esta situación muy peculiar ha permitido que en el 
transcurso de los siglos, en esta región han surgido varias culturas de 
esplendor y de alta civilización, de las cuales la cultura inca es la más 
conocida y avanzada. 

El espacio geográfico y topográfico de los Andes es determinan- 
te en parte para la elaboración de un pensamiento filosófico propio, 
como lo eran también - mutatis mutandis - el paisaje costeño en Jonia 
o la región fluvial en la India. Por ejemplo, no impacta como catego- 
ría primordial (como en Jonia) la reflexión sobre la inmensidad del 
mar, la dialéctica entre tierra firme (constancia) y aguas movidas (mu- 
tabilidad), ni (como en la India) la periodicidad de los monzones O 
(como en Egipto) del aumento del caudal del Nilo. Pero sí juegan un 
rol importante la precariedad de la tierra, la dialéctica entre arriba y 
abajo (por la topografía) y la ciclicidad de las épocas de lluvia y se- 
quía. El ámbito geográfico andino se caracteriza por condiciones 
climáticas y topográficas extremas: Caluroso de día, frío de noche; 
seco en invierno y húmedo en verano; quebradas profundas y 
altiplanicies muy extensas; cumbres nevadas y valles tropicales.* 

La situación geográfica de lo 'andino' es entonces la condición 
“material' o el caldo de cultivo imprescindible y a la vez singular para 
el surgimiento de distintas culturas y un cierto modo de concebir el 
mundo. Por lo tanto, este mismo término (“andino”) llegó también a 
referirse a un cierto modo integral de vivir, es decir: a una determi- 
nada “cultura. Lo “andino” es, derivado de la acepción geográfica, 
sobre todo una categoría cultural. El hombre andino, “cultivando” esta 
región peculiar, viene elaborando como expresión de la co-existencia 
con su medio natural, un modo determinado de vivir, actuar y con- 
cebir. Es cierto que en el ámbito geográfico de los Andes existían y si- 
guen existiendo distintas culturas con sus formas de organización, sus 
idiomas y sus expresiones artísticas propios. Sin embargo, y a mane- 
ra de una 'idealización” tipológica (en el sentido de los Idealtypen de 


3 Las condiciones tepográficas y climáticas quizá puedan explicar parcialmente la gé- 
nesis de la polaridad dual, la ciclicidad del tiempo y la complementariedad como 
elementos fundamentales de la filosofia andina. Eso no quiere decir que el entorno 
natural sea determinante para su conceptualización (naturalismo), sino que la prefi- 
gura como una de las varias condiciones existentes. 
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Max Weber), se puede enfocar lo “andino” común en todas estas ma- 
nifestaciones culturales y hablar de una “cultura andina'.* 

Sin embargo, esto no significa nivelar la gran variedad de ex- 
presiones culturales en la región andina, ni a través del tiempo 
(diacrónicamente), ni en la situación actual a lo largo del espacio 
(sincrónicamente). Aparte de los distintos idiomas vigentes (quechua, 
aymara, castellano y algunos otros) y sus dialectos regionales, tam- 
: bién encontramos una gran variedad de culturas históricas (wari, 
puquina, tiawanaco, inca), de expresiones artísticas regionales (Co- 
lombia, Ecuador, Cajamarca, Ayacucho, Cusco, Puno, Titicaca, Po- 
tosí, Jujui, etc.) y de formas organizacionales (comunidades campe- 
sinas, pueblos intermedios, barrios populares, centros urbanos). A 
pesar de esta riqueza, se puede detectar, como producto de la “sub- 
consciencia colectiva', un denominador común, una cultura subya- 
cente que merece el título “andina”. 

Por último, el término “andino” también se refiere a una cate- 
goría étnica, hablando de este modo del “hombre andino” o del *pue- 
blo andino”. Esta característica no sólo se refiere a una 'raza pura” 
prehispánica, sino al ser humano que se siente identificado con y 
arraigado en el ámbito geográfico, social y cultural andinos. Para de- 
nominar a este “hombre andino' con una terminología no-ideológica 
y auto-denominante, nos vemos ante una gran dificultad. Desde la 
equivocación epocal de Cristóbal Colón de haber encontrado por la 
vía occidental a la India, los aborígenes de Abya Yala son llamados 
“indios”.* Esta denominación, aparte de ser el resultado de un error 
histórico, se ha convertido muy rápidamente en un título despectivo 
y peyorativo, hasta ser usado en nuestros días como un insulto de 
muy mal gusto.f Existe ya una conciencia en el mundo científico (et- 


4 Una vez más: No hablamos de culturas como “esencias' atemporales e inmutables, 
sino como expresiones de una organicidad viva y transformadora de las personas que 
forjan “cultura”. En un sentido fenomenológico, “la” cultura andina no existe (sino dis- 
tintas “culturas andinas”), pero sí como un ldealtyp, es decir: coma una proyección 
ideal y abstracta de los múltiples fenómenos llamados “andinos”. 

5 Preferimos al término nativo Abya Yala (que significa en el idioma de los Kuna “la 
tierra donde vivimos”) sobre el de “América” que se debe al afán del conquistador 
italiano Americo Vespucci de eternizarse. Desde la Conquista, el término “indio” se 
usa indistintamente para todos los nativos del continente, desde Alaska hasta Tierra 
de Fuego. Surge el problema (en castellano) de como distinguir los “indios” de Abya 
Yala de los habitantes de la India (¿“indios”, “hindús”, “indicos”?). 

6 La expresión “indio de la puna” por ejemplo es un insulta para una persona sucia, 
*“no-civilizada” y bruta, sin que realmente sea runa o campesino andmo. 
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nografía, teología, sociología) de ya no usar más este término, pero su 
sustituto propuesto parece un intento de “echar al diablo por 
Beelzebub'. La denominación “indígena” (tanto sustantivo como ad- 
jetivo) hoy día es ampliamente usada por la inteligentsia, no sólo al 
referirse al ámbito andino, sino extendiendo su uso a una variedad de 
expresiones 'indígenas' en todo el mundo, sin darse cuenta del mis- 
mo origen erróneo de la palabra. “Indígena” viene de la expresión 
latina indius genitus y quiere decir: nacido como indio”, de origen in- 
dio”. 

Aunque la palabra “indígena” no lleva el mismo peso históri- 
co como el término “indio”, sin embargo se trata de una denomina- 
ción exógena (o heteróloga) que de ninguna manera corresponde a 
la auto-concepción de las personas así denominadas. Lo mismo ocu- 
rre con los términos “América”, “americano” o “latinoamericano” 
que cada uno refleja el proceso traumático de la Conquista y de la 
hetero-determinación posterior (Americo Vespucci no sólo quería 
eternizarse, sino dejar para siempre la huella de dominación en el 
continente). En este sentido, nomen est omen, o con otras palabras: 
Los términos usados reflejan un cierto estado de conciencia o su 
falta. En todo caso, pueden ser considerados como la expresión fiel 
de la alienación cultural y humana del hombre de este continente.? 

Como en muchos otros casos, la terminología nos plantea un 
problema que tiene que ver con la misma condición supercultural 
de la ciencia: El lenguaje “científico” refleja una cierta cultura (ante 
todo la occidental) y un cierto modo de concebir el mundo. La ter- 
minología extra-científica y heterodoxa (jerga) no llega a alcanzar 
“dignidad científica”, y, por lo tanto, es excluida del lenguaje técnico 
de las ciencias establecidas. En nuestro caso, la etnografía, antropo- 
logía, sociología, teología y hasta filosofía emplean en la descripción 
de los fenómenos “andinos” (como también de los “africanos”, “chi- 
nos”, 'índicos”) una terminología occidental y por lo tanto “exógena' 
que transporta a la vez una cierta 'ideo-logía' en el sentido de la 
concepción dominante de ideas. La presumida “universalidad” de la 
ciencia, a menudo, esconde su verdadera 'superculturalidad” con 
raíces monoculturales. Podríamos entonces seguir usando términos 
como “indígena”, “americano” y “ibero-lusitano” como expresiones 
de un código científico universalmente aceptado y usado. 


7 Sin ser fetichista de la palabra, hay que tomar conciencia de la posibilidad ideológica 
del lenguaje, sobre todo con relación al sexismo y racismo. 
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En este sentido, hoy día se habla de una “teología indígena”, 
de una “filosofía latinoamericana”, de una “filosofía indigena”, etc. 
Y todas las corrientes que están detrás de estas expresiones justa- 
mente pretenden acabar con la alienación cultural y la inautenticidad 
del quehacer teológico y filosófico en América Latina. ¿Se podría 
emplear una terminología netamente “endógena”, autóctona y au- 
téntica, sin renunciar a la posibilidad de hacerse entender? ¿Podría- 
mos pensar en una teología o filosofía con una terminología toto 
coelo distinta a la que se evolucionó y 'dogmatizó” en Occidente? Me 
parece que esto por el momento no es posible ni deseable como un 
ideal inmediato y a corto plazo, sin arriesgar una incomunicación 
completa y entablar un verdadero “diálogo de sordos”. Pero sí es 
posible inducir parcialmente una terminología no-occidental y 
“endógena” en el sentido de “equivalentes homeomórficos” lingúísticos 
con un trasfondo conceptual propio. Esto con el propósito de una 
subversión intelectual dentro del sistema terminológico y conceptual 
dominante del mundo científico actual. La “alteridad” lingúística 
puede irrumpir de esta manera en el gran monólogo (el “único logos”) 
universalista de la cultura dominante. 

Para nuestro propósito se nos presentan diferentes posibilidades. 
Podemos reemplazar “América” por el término autóctono “Abya Yala”, 
lo cual más que una referencia geográfica sería una categoría históri- 
co-cultural: la “América Profunda” (Rodolfo Kusch)$ de las grandes 
tradiciones “endógenas” de este continente. Sin embargo, el término 
ignora la condición “mestiza”, “alienada' y “colonizada” real del conti- 
nente americano. Quizás los dos términos podrían usarse lado a lado 
para llamar la atención a la doble condición de su pueblo: Tener raí- 
ces profundas y un anhelo de autodeterminación por un lado, y a la 
vez el alto grado de dependencia económico-cultural y la subsiguien- 
te alienación. Para sustituir el término “indígena” en el ámbito andino 
(otra cosa sería en Norteamérica, México, Centroamérica y Paraguay), 
se nos presentan las siguientes alternativas: “nativos”, “aborígenes”, 
“runa”, “qheswa runa”, “gheswa”, “aymara”, etc.. 

Los primeros dos se originan en la etnología y antropología so- 
cial, y son de uso universal; sin embargo tienen una referencia tem- 
poral de “origen” y llevan un significado (inconsciente) de *antigúe- 


8 Véase: KUSCH, Roberto, América profunda, Buenos Aires 1962. En el mismo sentido se 
habla por ejemplo también del “Perú Profundo” (José-Maria Arguedas) o de “México 
Profundo” (Bonfil Batalla). 
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dad”, “primitividad' y "naturalidad". La 'natividad' se contrapone a la 
“culturalidad' y “civilización”, lo cual refleja un cierto punto de vista 
ideológico.? Los demás términos provienen de los idiomas vernáculos 
de la región andina y no pueden ser aplicados a otras regiones del 
mundo, ni del mismo continente americano. “Runa” es la palabra 
quechua para 'hombre” o 'ser humano”, y es usada por los quechua- 
hablantes (endogenamente) para referirse a la gente autóctona de ori- 
gen pre-hispánico (lo que el término “indio” en forma peyorativa in- 
dica) y distinguirla de los “misti” (mestizos) y de los “wiragocha” 
(blancos). “Qheswa runa”, “qheswa” y “aymara” contienen una refe- 
rencia idiomática y/o topográfica: Los dos idiomas dominantes de la 
región andina - el quechua y el aymara - también tipifican las etnias 
y culturas respectivas. Además, el término “ghestwa” significa “quebra- 
da o valle plano de clima templado o moderado, generalmente sur- 
cado por un río principal”; se relaciona entonces con una caracterís- 
tica topográfica eminente del espacio andino. El “ghesiva runa” enton- 
ces sería el poblador autóctono de habla quechua en las quebradas y 
valles andinos. 

Para nuestro trabajo, preferimos usar el término “runa”, por 
las siguientes razones: 1. Nos limitamos ante todo a la manifesta- 
ción filosófica de la población quechua-hablante, aunque la de los 
aymaras no es del todo distinta. Los pensamientos quechua y aymara 
no difieren en los principios básicos, sino sólo en algunos matices. 2. 
Se trata de un término “endógeno”, usado por la misma población 
autóctona en el sentido positivo de mucho aprecio. Evitaremos en- 
tonces en este punto la “hetero-determinación' terminológica por 
Occidente. 3. El término runa no solamente tiene una acepción étnica 
(la raza india”), sino cultural y geográfica: es el hombre arraigado 
en e identificado con el mundo andino. 4. Se podría distinguir un 
sentido estricto (runa como 'raza pura prehispánica”), un sentido más 
amplio (runa como “hombre andino”) y hasta un sentido universal 
(runa como “ser humano”). Para nuestro propósito, preferimos el sen- 
tido más amplio, porque la “pureza de sangre”, aparte de resultar ya 
muy escasa, no refleja la amplitud de la cultura, del modo de vivir y 
de la concepción racional del hombre andino. La acepción 


9 Resulta dificil llamar “nativos de Estados Unidos” a todas las persunas que han naci- 
do en el territorio de la USA, a pesar de que esto sería su significado literal (de nascere: 
“nacer”; respectivamente natus: nacido”). En realidad, el término “nativo” ha adquiri- 
du una conotación étnica y hasta racial con énfasis en la 'primitividad. 
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antropológica universal sólo se usa para contraponerla con los de- 
más entes vivos (plantas, animales) y espíritus. 

Cuando hablamos del mundo andino, necesariamente tenemos 
que tomar posición frente a lo que se suele denominar “indigenismo” 
y “(pan-)andinismo”. El indigenismo!*? es un movimiento socio-polí- 
tico y cultural que pretende restaurar una sociedad “pura” de los 
runa en el sentido más estricto (raza pre-hispánica). Este afán puede 
significar la lucha contra el castellano, contra los mistis como la cla- 
se de comerciantes y empresarios, contra la Iglesia como portador 
de valores “occidentales”, contra la estructura política democrática, 
etc. Su forma extrema sería el “inkaísmo”!* que pretende un regreso 
a los valores, la sociedad y la tecnología del imperio incaico. Ambos 
movimientos tienen todavía una cierta vigencia en los Andes, aun- 
que más se trata de concepciones de élites intelectuales y políticas 
que de grandes movilizaciones populares. Los mismos runa frecuen- 
temente rechazan el afán “indigenista” e 'inkaísta” como anacrónico. 
Nosotros no concebimos la “filosofía andina' como una “filosofía 
indigenista” o hasta 'inkaísta”, sino como una “filosofía indígena” de 
los runa en sentido amplio. 

El “andinismo” (no en el sentido montañista) o “panandinismo” 
refleja ante todo un programa político de integrar la región andina 


10 Véase: TAMAYO HERRERA, José (ed.), El pensamiento indigenista, Lima 1981. 
AQUÉZOLO CASTRO, Manuel (ed.), La polémica del indigenismo, Lima 1976. 
BARRE, Marie-Chantal, Ideologías indigenistas y movimientos indios, México 1983. 
MIRES, Fernando, El discurso de la indianidad. La cuestión indigena en América Latina, 
San José 1991. 

QUIROZ, María José de, Do indianismo ao indigenismo, Belo Horizonte 1962. 
SALADINO, Alberto, indigenismo y marxismo en América Latina, Toluca 1983. 
ZEA, Leopoldo, Negritud e indigenismo, Mexico 1979. 

11 Se trata de un término acuñado por José Tamayo Herrera en Historia Social del Cusco 

Republicano (1978) para denominar la ideología que se encontraba según Garcilaso de 
la Vega en el seno de las élites cusqueñas. Es “aquel conjunto de ideas que buscó 
siempre recordar e idealizar a los Inkas y al régimen inkaico, vindicando su memoria 
y manteniendo su culto” (TAMAYO HERRERA, José, Historia del Indigenismo Cuzqueño, 
Siglos XVI - XX, Lima 1980). Véase también: TAMAYO HERRERA, José, “El inkaísmo: 
Una Constante en la Mentalidad Andina”, en: Andes N" 1 (1994), 47-64. “...un fenóme- 
no de larga duración, incrustado en la mentalidad cusqueña, desde el siglo XVI hasta 
el siglo XX, y en el futuro siglo XX1” (49). Manuel Jesús Vega usó el término 
“inkanismo” en El clero patriota en la Revolución de 1814. 
Con respecto a la ortografía: Continuamos escribir las formas quechuizadas “inkaismo” 
e “inkaista”, porque se trata de términos técnicos, pero mantenemos las formas espa- 
ñoles “incaico”, “inca” e “Incas”, salvo en las ocasiones en que compete al uso especi- 
fico por algunos autores (“filosofía inka” por ejemplo). 
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como un espacio económico (más que político) de libre comercio (Pac- 
to Andino). Además, el 'andinismo' quiere fomentar los valores cul- 
turales y humanísticos del ámbito andino. Aunque no esté opuesto a 
la acepción en la expresión “filosofía andina”, sin embargo se trata de 
un nivel de institucionalidad y organicidad que no compete a nuestro 
propósito. No queremos someternos a ningún “ismo”, de qué lado 
provenga. Sin embargo, es comprensible la tendencia de tratar de “ani- 
quilar” esta historia dolorosa y humillante de 500 años, erradicando 
todos los males que nos ha traído la dominación ajena, para buscar la 
“tierra sin males” pre- o post-occidental.?? 


Lo “andino” en la expresión “filosofía andina” se refiere enton- 


ces a todos estos aspectos geográficos, topográficos, culturales y 
étnicos anteriormente expuestos. 


3.2. ¿Filosofía andina o filosofía incaica? 


A raíz de los movimientos “indigenistas” y “andinistas' existe 
un interés creciente por el modo de vivir, la concepción del mundo 
y la organización socio-política de los Incas. Esto también se refleja 
en distintos intentos de rescatar el pensamiento filosófico de la “cul- 
tura incaica”.13 Por lo tanto es preciso definir con mayor claridad la 
relación entre lo “andino' y lo “incaico”. 

El espacio andino ha sido poblado desde el período lítico (hace 
unos 40'000 años) hasta la conquista por los españoles por una gran 


12 Las teorías “indigenistas” e inkaístas' tienden muchas veces a idealizar la vida del 


hombre autóctono del campo, del hombre pre-hispánico 'inocente' y de la sociedad 
incaica. Como ilustración podernos mencionar: PACHECO FARFÁN, Juvenal, Filoso- 
fía inka y su proyección al futuro, Cusco: U. San Antonio Abad, 1994. “Aspiremos a 
crear una filosofía nacional, una filosofía andino-inka, que se encuentran vigentes e 
incólumes en la mayoría de los pueblos integrantes del glorioso, fraterno y humanita- 
rio mundo tawantinsuyano” (7). Si bien es cierto que el runa tenía (y sigue teniendo) 
el sueño de una “tierra-sin-males' (Paititi), esto no se refiere a un estado real e histór1- 
co del pasado. Además, el “socialismo incaico” solamente era posible sobre los hom- 
bros de los mitaes, gente obligada al trabajo. 

13 Entre otras mencionamos las obras: PACHECO FARFÁN, Juvenal, Filosofía inka y su 
proyección al futuro, Cusco: U. San Antonio Abad, 1994; RIVARA DE TUESTA, María 
Luisa, “El pensamiento incaico”, en: Filosofía Iberoamericana en la época del encuentro, 
Madrid: Trotta, 1992, 99-126; DIAZ GUZMAN, Víctor, Filosofia en el Antiguo Perú, 
Lima 1991; AGUIRRE CÁRDENAS, Max, “El problema de los orígenes en el pensa- 
miento andino prehispánico: la cosmogénesis o el problema del mundo y de los se- 
res”, en: Andes, 2 (1995), Cusco, 9-50. 
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variedad de etnias y culturas autóctonas de Abya Yala. Entre ellas 
destacan las culturas precerámicas, el Formativo Andino, la cultura 
Markavalle (1400 a.C.), de Tiawanaku, de los Wari, y por fin la mis- 
ma cultura incaica. Sólo en la región de la posterior capital incaica 
del Tawantinsuyu, Qosqo (Cusco), existían antes de la llegada de 
los primeros emigrantes de la etnia Inca una serie de culturas y etnias 
preincaicas como los Walla, Alkawisa, Sawasera, Antasaya, Lare y 
Puaue, pero sobre todo la población de Aqhamama como asiento 
anterior al Qosgo (Cusco) incaico. 

La etnia de los Incas empezó a sentarse (como transmigrantes) 
a partir de 1200 en la región de Cusco: La dominación inca en la 
región andina duraba hasta 1537, cuando los españoles vencieron 
definitivamente a Manko Inka. Sin embargo, entre 1537 y 1572, el 
reino libre de Wilkabamba seguía como último estado de refugio de 
los Incas, y hasta 1783 (exterminio del movimiento de Túpac Amaru) 
podemos observar la resistencia y continuidad cultural inca. El es- 
plendor del imperio incaico y de su cultura se daba durante el 
“período imperial” de 1438 a 1527, sobre todo a raíz de la expansión 
militar bajo el Inka Pachakuti (o Pachakuteq) quien gobernó entre 
1438 y 1471. El estado imperial Inca crecía 100 veces en extensión 
territorial, a lo largo de noventa años, y llegó a tener 3'000,000 de 
kilómetros cuadrados. Este imperio llamado “Tawantinsuyu” (las 
cuatro regiones”) llegó a extenderse desde el río Anqasmayu, en el 
nudo de Pasto en Colombia, en el norte, hasta el Valle Central de 
Chile, los ríos Maule y Bío Bío, en el sur. Desde el litoral del Pacífico 
hasta la Ceja de Selva, y las zonas de Tucumán y Mendoza en el 
noroeste argentino. Así, prácticamente se convirtió en un estado 
imperial panandino. 

Esta coincidencia geográfica entre el espacio andino y la ex- 
tensión del imperio inca en una cierta época histórica (bastante cor- 
ta) daba y sigue dando lugar a una identificación de lo “andino” con 
lo “incaico”. Si bien es cierto que la cultura incaica ha determinado 
fuertemente la concepción del mundo y el modo de vivir del hombre 
andino, sin embargo no abarca todas las expresiones del ámbito 
andino. Mientras que lo 'incaico' es una categoría básicamente his- 
tórica con implicaciones culturales más allá de la época de su vigen- 
cia política, lo “andino” antecede y sucede a lo incaico en el tiempo, 
como también traspasa parcialmente el espacio geográfico del impe- 
rio incaico. En este sentido, lo “andino” es un concepto más amplio 
que lo “incaico”, tanto histórica como geográficamente. 
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Además, lo incaico” siempre lleva una connotación 'anamnética” 
en el sentido de que se trata del recuerdo de una realidad “pasada” que 
podemos tratar de recuperar y hasta restaurar, pero que ya no se vive 
en forma directa y coetánea. Este carácter “histórico” de lo “incaico” se 
nos hace difícil hablar de una “mentalidad incaica' o una “concepción 
del mundo incaica” actual; pero sí se puede hablar sin mayores pro- 
blemas de una “mentalidad andina” actual, porque lo 'andino” sigue 
existiendo como una realidad vivida contemporánea. Las pretensio- 
nes de reivindicar una “cultura inca' o hasta una “filosofía incaica”?*, 
muchas veces manifiestan un afán 'indigenista” de regresar 
nostálgicamente a una época pasada del mundo andino, representa- 
do por el Tawantinsuyu (el llamado “inkaísmo”15). Aunque este pe- 
ríodo (relativamente corto) era una manifestación sui generis de lo 
“andino”, de ningún modo es la única, y tampoco aquella que hoy día 
fuera todavía vigente tal como lo era hace 500 años. 

Existen diferentes intentos de elaborar una “filosofía incaica” 
o una “filosofía inka”. Por un lado, estos trabajos tienen una finali- 
dad netamente histórica: Tratar de recuperar el pensamiento o la fi- 
losofía yigentes en la época del Tawantinsuyu, como un pensamien- 
to autóctono pre-hispánico. Dentro de esta línea podemos clasificar 
por ejemplo las investigaciones de María Luisa Rivara de Tuesta (de 
la Universidad San Marcos de Lima) y en parte de Mario Mejía 
Huamán (Universidad Ricardo Palma de Lima).1f Por otro lado, 
existen trabajos que tienen un carácter más ideológico (y militante) 


14 Véase nota 12 de este capítulo. 

15 Véase nota 11 de este capítulo. 

16 RIVARA DE TUESTA, María Luisa, Wiracocha, Lima: San Marcos, 1979. 
Eadem, “Wiracocha..., Pacha... y Runa en la cultura prehispánica del Perú”, en: Actas 
del IV Congreso Nacional de Filosofía, Arequipa 1991, 1994, 113-130. 
Eadem, “Pensamiento pre-hispánico y filosofía e ideología en Latinoamérica”, en: Arelé 
VI,1 (1994), Lima, 103-115. 
MEJÍA HUAMÁN, Mario, Ensayos Filosóficos, Lima: osiedad Peruana de Pensamiento 
Andino, 1994. 
Idem, La sexualidad en la cosmovisión andina, Lima: E bRd Peruana de Pensamiento 
Andino, 1994. 
Idem, “La concepción del trabajo para los “Hatun Runakuna””, en: Wiñay, Lima 6 de 
dic. de 1985, 30-31. Ñ 
Idem, “El concepto de sabiduría y verdad en el pensamiento andino”, en: Filosofía 
cristiana y desarrollo del hombre, Lima: ACAPEF, 1992, 207-212. 
Idem, “Valor filosófico del id1ivma quechua”, en: Cuadernos Americanos. Nueva Epoca, 
México, 52, jul.-ago. de 1994. 
Idem, “Dios en la cosmovisión andina precolombina”, en: Tradición, Lima 4 de dic. de 
1994, 121-125. 
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al pretender rescatar la “filosofía incaica” para “crear una filosofía 
nacional, una filosofía andino-inka, que se encuentran vigentes e 
incólumes en la mayoría de los pueblos integrantes del glorioso, fra- 
terno y humanitario mundo tawantinsuyano”?”. Aparte de Juvenal 
Pacheco Farfán (Universidad San Antonio Abad de Cusco) también 
podemos mencionar a Humberto Vidal Unda y el “Coloquio sobre 
Cultura y Filosofía Incas”, llevado a cabo en 1965 en la Universidad 
San Antonio Abad de Cusco.!$ 

Sin embargo, lo que tiene el denominador “filosofía inka” (o 
“incaica”) no siempre se refiere a lo 'incaico”, sino a menudo a lo 
“andino” en un sentido más amplio. Esto se refleja por ejemplo en la 
terminología “filosofía andino-inka”?? que presume, de una u otra 
manera, la equivalencia (o hasta identidad) de lo “andino” e 'incaico”. 
En realidad resulta difícil separar estas dos concepciones; no se puede 
determinar con exactitud lo que es propiamente “incaico”, y lo que tie- 
ne raíces pre-incaicas o surge de la creatividad cultural post-incaica, 
es decir: lo que sí es 'andino”, pero a la vez 'no-incaico”. Si no habla- 
mos de “filosofía” como una empresa netamente histórica (estudio de 
textos y manifestaciones de tiempos pasados), entonces el pensamiento 
filosófico andino actual contiene implícita y explícitamente muchos 
elementos de una supuesta “filosofía inka”. El hombre andino, por el 
impacto trascendental del Tawantinsuyu, es impregnado y penetra- 
do fuertemente por las concepciones vigentes en el imperio incaico, a 
pesar de que también refleja un ideario pre-incaico y asimila un sin- 
número de concepciones “exógenas”, ante todo occidentales. 

Yo opto en este trabajo por una concepción “no-purista” de lo 
“andino”, en oposición a como lo pretende el “indigenismo” o 
“inkaísmo'” militante. Lo “andino” es (como también lo “incaico”, histó- 
ricamente visto) un fenómeno multicultural y multi-étnico, y hasta se 
podría decir “sincrético'. No entiendo la “filosofía andina” como un 


Idem, “El concepto del trabajo en la cosmovisión andina”, ponencia presentada al 
Congreso de Ciencias Sociales de América, San Luis de Potosi, México, julio de 1996. 
También podemos mencionar: PERALTA MIRANDA, Antero, “Veta filosófica en el 
Pensamiento Inca”, en: Humanitas N2 (1964), Arequipa. 

17 PACHECO FARFÁN, Juvenal, Filosofía inka y su proyección al futuro, Cusco: U. San 
Antonio Abad, 1994; 7. 

18 VIDAL UNDA, Huberto, “Hacia una filosofía de lo americano”, en: Coloquio sobre 
Cultura y Filosofía Incas, Cusco: San Antonio Abad, 1965. 

19 PACHECO FARFÁN, Juvenal, Filosofía inka y su proyección al futuro, Cusco: U. San 
Antonio Abad, 1994; 7. 
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fenómeno netamente histórico (en el sentido de un período del pasa- 
do), sino como un pensamiento vivido y vivo en la actualidad, con 
raices históricas muy hondas, inclusive y ante todo en el período y la 
cultura incaicos. Esta vivencia contemporánea necesariamente impli- 
ca 'impurezas' paradigmáticas y conceptuales, es decir: elementos 
trans-culturales, tanto 'endógenos' (transculturación dentro de Abya 
Yala) como “exógenos” (transculturación andino-occidental). Ni en lo 
étnico ('raza autóctona”), en lo cultural (“cultura andina”), en lo reli- 
gioso (religión andina”), ni en lo filosófico ('filosofía andina”) podemos 
hablar de una “pureza” ideal o hasta ideológica. 

En este sentido, el esfuerzo para elaborar una “filosofía incaica 
nos sirve como trasfondo heurístico imprescindible para la elaboración 
de una “filosofía andina”. Sin embargo, distinguimos claramente en- 
tre las dos cosas. La “filosofía inka” (o tincaica”) enfatiza ante todo el 
imperio histórico del Tawantinsuyu como marco de referencia, mien- 
tras que la filosofía andina” toma como punto de partida la vivencia 
actual de un pensamiento propio de los pobladores del ámbito andino, 
en parte descendientes del pueblo incaico. Con otras palabras: Las 
concepciones filosóficas 'incaicas' forman parte de la “filosofía 
andina”, en la medida en que en la actualidad siguen vigentes, a tra- 
vés de una corriente subterránea de la (in-)conciencia colectiva. 

Nuestro esfuerzo se ubica en la coyuntura actual de la filoso- 
fía latinoamericana como una contribución a un pensamiento au- 
téntico, sea de la corriente de la filosofía de la liberación”, sea de la 
llamada “filosofía inculturada'2l. Aunque no se trata de una filoso- 


20 Algunos autores hablan de la “cosmovisión andina precolombina” (MEJÍA HUAMÁN, 


Mario, “Dios en la cosmovisión andina precolombina”, en: Tradición, Lima 4. de dic. 
de 1994, 121-125) o del “pensamiento andino prehispánico” (AGUIRRE CÁRDENAS, 
Max, “El problema de los orígenes en el pensamiento andino prehispánico: la 
cosmogénesis o el problema del mundo y de los seres”, en: Andes, 2 (1995), Cusco, 9- 
50, restringiendo de esta manera la “filosofía andina”.a la época pre-hispánica e iden- 
tificándola de facto con la “filosofía incaica'. 
Las dos corrientes no se oponen, sino que se complementan. Mientras que la “Filoso- 
fía de la Liberación” surgió como una reflexión sobre la situación de dependencia y 
alienación, tomando como instrumento de análisis la teoría marxista (como un ele- 
mento “exógeno”), la Filosofía Inculturada' interpreta la liberación en términos del re- 
descubrimiento de la riqueza sapiencial propia de los pueblos de Aba Yala. Dentro 
de la “Filosofía de la Liberación” se puede distinguir cuatro corrientes: 
1. La filosofía de cuño ontologicista, cultivada por pensadores como Rodolfo Kusch, 
Mario Carlos Casalla y Amelia Podetti. 
2. La filosofía analéctica que originariamente estaba representada por juan Carlos 
Scannone, Enrique Dussel y Oswaldo Ardiles. 


21 


PRESUPUESTOS MERMENÉUTICOS Y METODOLOGICOS 63 


HL a pS AE A ho PAT ERA - PA 


fía orientada por la reflexión económica (teoría de la dependencia, 
marxismo, neoliberalismo), sino sobre todo cultural (filosofía 
intercultural), eso no quiere decir que no haga suyo el clamor 
liberacionista del pueblo latinoamericano, en especial del runa andino. 
Rescatar la “sabiduría popular' del hombre andino es de por sí un 
acto de liberación, pero sobre todo un deber y un gesto de reconoci- 
miento del “otro” y su modo distinto de concebir el mundo. 


3.3. Las fuentes 


Las dificultades hermenéuticas y epistemológicas se agudizan 
aún más, cuando procuramos determinar y concebir las fuentes para 
la elaboración de una filosofía andina. En el fondo, se puede aplicar el 
enfoque básico de la “teología de la liberación": La reflexión teológica es 
el segundo momento o paso, pero el primer momento es la experiencia 
y praxis vivida.2? En el mismo sentido, podemos distinguir dos diferen- 
tes “momentos' de la “filosofía andina”. Primariamente y en sentido 
básico, la “filosofía andina” es el conjunto de concepciones, modelos, 
ideas y categorías vividos por el runa andino, es decir: la experiencia 
concreta y colectiva del hombre andino dentro de su universo. Las con- 
cepciones “filosóficas' en esta vivencia son “practo-lógicas' e implícitas. 
Secundariamente y en sentido derivado, la “filosofía andina” es la re- 
flexión sistemática y metódica de esta experiencia colectiva. Se trata de 
la explicitación y conceptualización de esta “sabiduría popular' andina 
(como universo simbólico) que implícita y pre-conceptualmente siem- 
pre ya está presente en el quehacer y la cosmovisión del runa andino. 


3. Una filosofía historicista defendida por Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zea (des- 
pués de 1968). 

4. Una corriente que problematiza la filosofía con pensadores como José Severino 
Croatto, Manuel Ignacio Santos y Horacio Cerutti Guldberg. 

Como representantes de la “Filosofía Inculturada' podemos mencionar al argentino 

Juan Carlos Scannone, al mexicano Leopoldo Zea, a los argentinos Rodolfo Kusch y 

Arturo Andrés Roig y al peruano Francisco Miró Quesada. 

22 Véase: BOFF, Clodovis, “Epistemología y Método de la Teología de la Liberación”, en: 
ELLACURIA, Ignacio y SOBRINO, Jon (ed.), Mysterium Liberationis, vol. 1, Madrid 
1990, 79-113. “La teología es siempre un acto segundo, siendo el primero “la fe que 
obra por la caridad” (Gál 3,6). La teología viene después (no el teólogo); primero 
viene la práctica liberadora.” (100) 

23 En cada quehacer filosófico, hay que tomar en cuenta los siguientes tres niveles: 

1. La realidad” como objeto último de la experiencia humana, cualquiera que fuera 
su naturaleza (ideal o material; extramental o intencional). 
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Muchas veces se presume que la filosofía se fundamenta exclu- 
sivamente (o predominantemente) en textos como fuentes imprescin- 
dibles para su elaboración y desarrollo. Esta concepción lleva a la pre- 
sunción consecuente de que una cultura ágrafa (sin escritura) per 
definitionem no puede (o no ha podido) producir “filosofía”. La filoso- 
fía entendida como hermenéutica de textos filosóficos producidos en 
el pasado, es decir: como “historia de la filosofía”, sin embargo es una 
reflexión de “segundo orden': La reflexión (interpretación textual) de 
la reflexión (interpretación conceptual) de la experiencia humana vi- 
vida (interpretación vivencial). Y sólo ella (la interpretación textual) 
presupone como fuente a productos textuales históricamente 
identificables. Mientras la interpretación conceptual de la experien- 
cia vivida tiene como base y fuente ante todo a una experiencia ágrafa, 
pero expresada por una serie de formas “semiológicas' no-lingúísticas;4 
y la interpretación vivencial a su vez tiene como fuente directa la vida 
en su circunstancialidad física, social y psíquica del ser humano. 

A partir del historicismo del siglo pasado, predomina en muchos 
círculos académicos la idea de que el quehacer filosófico es ante todo 
de carácter “histórico” o 'historiográfico”, la cual se viene profundizan- 
do todavía en el estructuralismo. La filosofía latinoamericana es -casi 
en su totalidad hasta 1940 y parcialmente hasta hoy día- una 'interpre- 
tación textual histórica” de los escritos filosóficos provenientes de Eu- 
ropa y Norteamérica. Se trata entonces no solamente de una “filosofía 
anatópica” (Víctor Andrés Belaunde)”, sino además de un “historismo” 
en sentido nietzscheano: La tendencia de historizar la filosofía y con- 
vertirla en historia de la filosofía, con el efecto de que en realidad la fi- 
losofía misma se desvirtúa.?6 Esto explica, en parte, la gran preocupa- 


2. Esta misma experiencia primordial pre-filosófica y pre-conceptual, expresada en 
el “universo simbólico” (ritos, costumbres, organización, creencias, etc.). 
3. La reflexión sistemática y metódica de esta experiencia vivencial, que es la expre- 
sión filosófica en sentido básico. 
Sobre estos tres niveles, en las culturas grafas, todavía viene como cuarto nivel: 
4. La interpretación filosófica de textos de contenido filosófico (hermenéutica tex- 
tua)). Esta es entonces una reflexión de segundo e interpretación de tercer orden. 
24 El estructuralismo ha ampliado considerablemente el concepto de la “textualidad' (o 
*textura'). El texto lingiístico en el sentido de la escritura idiomática es sólo una de las 
muchas formas de 'textualidad' que existen. La semiología (Derrida) aplica la teoría 
lingúistica del significado (semeion) a todos los fenómenos extra-lingúísticos (mitos, 
organización social, costumbres, sueños, etc.), hasta a la dimensión del subconsciente 
(Lacan), convirtiendo la “realidad' en “universo semántico. 
25 Véase nota 22 del capitulo 2. 
26 Véase nota 18 del capítulo 2. 
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ción de los filósofos por la “crítica textual” y la hermenéutica de segun- 
do orden: interpretación de la interpretación (meta-hermenéutica). 

Sostenemos aquí que la cuestión de la 'textualidad* (o mejor 
dicho: “grafidad') de una cultura solamente importa en la medida 
en que es sometida a un proceso de “historización”. En el caso con- 
creto de la filosofía: Para la filosofía, concebida como “historia de la 
filosofía” (interpretación de la interpretación), la “textualidad” de una 
cultura es una conditio sine qua non. Pero, para la filosofía como “in- 
terpretación de la experiencia vivida”, la cuestión de la *grafidad” o 
“agrafidad” de una cultura es secundaria. De ninguna manera pode- 
mos afirmar la posición de que una cultura ágrafa ipso facto no per- 
mita la existencia de lo que se suele llamar “filosofía”. En el debate 
sobre la “filosofía incaica' y “andina” frecuentemente se ha usado como 
un argumento contundente contra su posible existencia la referen- 
cia al hecho de que la cultura inca (y andina) hubiera sido una cul- 
tura ágrafa, y ergo afilosófica. Aparte de la dudabilidad del antece- 
dente, la implicación sugerida más bien es un non sequitur, salvo se 
concibiera a la filosofía únicamente como “interpretación de textos”. 

Para la elaboración de una “filosofía inka”, la cuestión de la 
“textualidad” de la cultura incaica puede ser de una cierta importan- 
cia, porque en el fondo se trata de una “reconstrucción histórica”. 
Sin embargo, los textos (lingúísticos) no son de lejos la única fuente 
para el historiador, ni a veces la más confiable. Mientras la cultura 
occidental es altamente “gráfica” (en el sentido del almacenamiento 
de la memoria colectiva e individual en signos gráficos), otras cultu- 
ras disponen de medios distintos para mantener una memoria viva 
de su historia (tradición oral, canciones, costumbres, rituales, restos 
arqueológicos, proverbios, etc.). La filosofía intercultural interpreta 
la importancia textual (o hasta su exclusividad) como una caracte- 
rística de origen monocultural; la cultura occidental es en el fondo 
una logología”, un razonamiento sobre la palabra (logos) y la misma 
razón (logos). A la luz de esta crítica, la insistencia en la '“textualidad” 
como condición imprescindible de la filosofía se revela como 
culturalmente determinada y no universalizable.?? 


27 La grafidad' de la cultura occidental tiene que ver con la importancia de la *palabra” 
(logos, verbum) en las dos raíces principales: La cultura semita (judío-cristiana) y helénica 
(greco-romana). La “palabra de Dios' como el principal medio de revelación teológica, 
concentrada en el logos encarnado, ha determinado fuertemente el alto grado de 
*“grafidad' de la cultura occidental posterior. 
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Como la “filosofia incaica' nos puede avudar (como trasfondo 
histárico dominante) en la tarea de la elaboración de una “filosofía 
andina”, también los (futuros) descubrimientos de una cierta escritu- 
ra incaica pueden contribuir a nuestro propósito. Hav indicios de que 
la cultura incaica no era del todo ágrafa, sino que poseía un sistema 
grafológico muy sofisticado y altamente codificado.*% Na solamente 
los khipu (cuerdas de diferentes tamaños con múltiples nudos), sino 
también los tokapu (símbolos e ideogramas simétricamente ordenados) 
en el ropaje de los nobles y en los qero (vasos de madera o arcilla de- 
corados con incisiones y pinturas) ocultan probablemente una 
simbología lingúística todavía no decodificada. A partir de la conquis- 
ta española, los historiadores empezaron a transcribir el quechua (o 
runa simi: “lengua del hombre”) mediante el alfabeto latino, tomando 
en cuenta las características fonéticas.?? Recién en nuestros días, se 
viene estableciendo una normatividad para la estructura y gramáti- 
ca del runa simi: Consiste de cinco vocales (aunque la reforma lingúís- 
tica pretende reducirlos a tres: A,1,U), 26 consonantes propios (con 
sus alófonos) y 4 grafías hispanas (B,D,G,F) para los hispanismos. 

La cultura andina (que no es idéntica con la incaica) se ha con- 
vertido paulatinamente de una cultura presumidamente ágrafa a 
una cultura que se expresa (entre otros) también por la escritura. El 
quechua (como también el aymara) hoy día ya puede presentar una 
gran variedad de textos literarios, de estudio y de otro indole. Hasta 
hay intentos de reivindicar el idioma runa simi para la expresión fi- 
losófica, como demuestran los trabajos de Mario Mejía Huamán. 

Sin embargo, la palabra escrita (en castellano o quechua) no 
es la fuente principal para la reflexión filosófica andina, sino más 
bien un medio auxiliar. La experiencia vivencial del runa se expresa 


28 Como ejemplo véase: BURNS, William G., La escritura de los Incas, Lima 1981. Según 
el autor, los Incas dominaban distintos sistemas mnemotécnicos de escritura, que no 
necesariamente son alfabéticos, sino pictográficos, jeroglíficos y simbólicos. 

29 Latranscripción fonética es la razón para una gran variedad de expresiones lingúísticas 
del quechua, tanto en el pasado como en el presente. Como ejemplo podemos anali- 
zar el nombre de la capital del Tawantinsuyu, “Qosqo”: Como los españoles no sabían 
pronunciar la Q aguda, rápidamente se convirtió en “Cusco”, o en su forma más Cas- 
tellana “Cuzco”. Según la reforma lingúística actual, tendriamos que escribir “Qusqu”. 
Actualmente, existe un debate entre la Academia de la Lengua Quechua que opta por 
mantener los cinco vocales, y los lingúistas académicos que sólo quieren aceptar los 
tres vocales A,1,U. 

20 MEJÍA HUAMÁN, Mario, “Valor filosófico del idioma quechua”, en: Cuadernos Áme- 
ricanos. Nueva Epoca, México, 52, jul.-ago. de 1994. 
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a través de un sinnúmero de medios y formas: El modo de vivir, la 
organización de trabajo, la estructura social de la familia, del ayllu, 
del barrio y de la región, los ritos y costumbres, las creencias y la 
tradición oral, el arte y la religiosidad. Estas expresiones en su gran 
mayoría son ágrafas, porque la escritura como medio de expresar e 
interpretar las experiencias vividas, para el runa andino no es el ins- 
trumento predilecto, a pesar de su existencia actual (tanto en caste- 
llano como en los idiomas autóctonos). El runa no es logo-céntrico 
(en el doble sentido),*1 ni menos grafo-céntrico; su forma predilecta 
más bien es el rito, el orden visible, la sensitividad, el baile, el arte, el 
culto. Podríamos hablar de una '“estéto-centricidad” (en el sentido 
kantiano de aisthesis, pero también en el sentido artístico) o pragma- 
centricidad (el actuar cotidiano y simbólico como representación de 
una cierta experiencia). 

Las fuentes para la filosofía andina son (como para cada filo- 
sofía auténtica) pre-filosóficas, o mejor dicho: extra-filosóficas: La 
experiencia concreta del pueblo andino, vivida dentro de ciertos 
parámetros espacio-temporales. No se trata de una “filosofía de se- 
gundo orden” que se basa en textos filosóficos ya elaborados. Sin 
embargo, el objeto (material) de la filosofía andina tampoco es una 
realidad “objetiva” y pre-conceptual, el mundo “virgen” prácticamen- 
te, sino una cierta experiencia, y por lo tanto: interpretación vivencial 
de este mundo. Metódico y hermenéuticamente, la filosofía coma 
reflexión sistemática siempre llega tarde y presupone ya una pre- 
concepción (Gadamer hablaría de “prejuicios”) y pre-hermenéutica 
existente que anteceden a cualquier intento de conceptualización.32 
Por eso, metodológicamente podemos distinguir cuatro niveles: 

1. La realidad “cruda' como un supuesto “objetivo” y pre-vivencial 
en el sentido de una alteridad radical (el Ding-an-sich o noumenon 
kantiano expresa en algo este nivel). Se trata de un cierto 'ideal' 
construido (como extrapolación) a partir de su vivencia y expe- 


31 El doble sentido de logos ('razón” y “palabra') sea quizá determinante para la familia- 
ridad entre pensamiento y lenguaje, vigente en Occidente. El hombre occidental *pien- 
sa' en palabras (logoí); el hombre andino en símbolos, actos y ritos. 

32 Véase: GADAMER, Hans Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi- 
schen Hermencutik, Tubinga 1960. Gadamer se refiere en su análisis ante todo a la 
“hermenéutica ontológica” de Heidegger que habla de una 'pre-comprensión' 
(Vorverstándnis) o "comprensión del ser” (Seinsverslandnis) pre-conceptual que perte- 
nece a los existenciales del Dasein. Cf. HEIDEGGER, Martin, El Ser y el Tiempo (1927), 
México 1983; especialmente 11-24. 
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riencia, porque cada apropiación emocional, artística, social e 
intelectual de esta realidad, de hecho, ya es una “interpretación”, 
aunque pre-conceptual y no-sistemática. En el ámbito andino, 
este nivel corresponde a los factores geográficos, topográficos, 
climáticos, cosmológicos y biológicos “más acá” de su experimen- 
tación por el runa. Filosóficamente, sólo tiene importancia como 
“idea regulativa o heurística”, es decir: como un fenómeno de 
límite imprescindible para el proceso hermenéutico posterior.93 
La experiencia vivencial de esta realidad por el runa. Como 
cada experiencia, es el primer nivel hermenéutico y, como tal, 
ya es una cierta “interpretación” del mundo; también la viven- 
cia por el hombre andino 'interpreta' la realidad pre-vivencial 
de acuerdo a los parámetros de su vida. Esta experiencia, por 
lo tanto, no es “objetiva” ni 'neutral' (en contra de la Wertfreiheit 
de Max Weber), sino que obedece a intereses pragmáticos y 
existenciales del intérprete. El runa experimenta su entorno “real' 
mediante una codificación cultural que obedece a necesidades 
físicas y sociales, y que introduce una cierta “valoración” a un 
mundo idealmente no-axiomático. Esta experiencia primordial 
como interpretación significativa (hermenéutica) es lo que po- 
demos llamar “cosmovisión”: Un cierto ordenamiento del kosmos 
como alteridad real por medio de parámetros antropológicos 
(y hasta antropomórficos), pero no necesariamente en sentido 
conceptual, lógico y racional.4 

La interpretación conceptual y sistemática de esta experiencia 
vivida. Es el nivel de la reflexión filosófica en sentido original y 
propio. Según Aristóteles, la admiración (que es una cierta expe- 
riencia) es el punto de partida para la reflexión filosófica. La fi- 


Aunque de facto resultaría imposible distinguir entre la “realidad” extra- o pre-experi- 
mental y su experiencia vivencial posterior (que siempre ya es una cierta 'interpretaci- 
ón”), nos parece importante mantener esta distinctio formalis, para evitar dos extremos: 
Por un lado un idealismo 'hermenéutico' en la tradición del principio esse est percipi 
de Berkeley (sería entonces más exactamente: esse est interpretart), y por otro lado un 
realismo pre-crítico y gnoseo-céntrico (adaequatio rei el intellectí). El primer “contacto” 
con esta 'realidad' no es de tipo racional, ni teórico, sino una experiencia vivida 
"holística' e irreducible que sobrepasa la escisión gnoseológica entre sujeto y objeto. 
La experiencia vivencial (Erlebnis) más que con la razón tiene que ver con los senti- 
mientos y las emociones; es una suerte de “conciencia natural”, un arraigamiento sub- 
consciente del hombre (como el In-der-Wel!-Sein de Heidegger). Esta experiencia pr 
mordial se expresa mediante un sinnúmero de medios predominantemente no-con- 
ceptuales (mitos, creencias, ritos, celebraciones, costumbres, símbolos, etc.). 
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losofía corresponde entonces a una necesidad de segundo orden: 
Conceptualizar lo que ya es vivido dentro de un ordenamiento 
pre-conceptual y pre-reflexivo. Este es el nivel preciso en el que 
se ubica la “filosofía andina”. Como ya dijimos, es la “segunda 
palabra” después y en base a la interpretación primordial hecha 
por el mismo runa mediante su experiencia vivencial. En este sen- 
tido, la “filosofía andina' es 'interpretación de la interpretación”, 
pero sin ser por esto ya interpretación textual. En el fondo, se 
trata de una explicitación (racional y conceptual) de lo que im- 
plícitamente ya está presente en el primer nivel de interpreta- 
ción. Consecuentemente, la “filosofía” tendría que ser definida como 
“cosmovisión explícita” o “interpretación racional de la experien- 
cia vivencial del mundo”. La filosofía andina en específico es la 
interpretación sistemática (conceptual y racional) de la experiencia 
vivencial del runa de parte del kosmos que le rodea.35 

La reflexión e interpretación histórica de esta misma filosofía 
originaria. Es el nivel, en donde la filosofía se convierte en “his- 
toria de la filosofía”, en una interpretación de tercer orden (y una 
reflexión de segundo orden). Si bien es cierto que el quehacer 
filosófico también es un objeto de la misma filosofía, de ningún 
modo puede ser su carácter principal. El gran peligro de esta 
concepción de 'filosofía' es que se encierra en su torre de mar- 
fil y se vuelve narcisista; ya no toma en cuenta como punto de 
referencia la alteridad no-filosófica. Por lo tanto, se convierte en 
última instancia en meta-filosofía (un círculo hermenéutico sui 
generis), en filología (amor a la letra) o hasta en “logo-logía” 
(reflexión de la letra). La predominancia en el mundo occiden- 
tal (y hasta fuera de éste) de esta concepción de “filosofía” se - 
debe ante todo a la 'historización' de la filosofía en el siglo XIX. 
El ideal hegeliano de que la filosofía llegue a la “concepción de 
sí misma” a través del estudio de su recorrido histórico (espíri- 


No me parece oportuno definir el objeto (material) de la filosofía a la manera “realista” 
como “la totalidad de lo que es”, porque este “ser” ('realidad”) siempre ya es mediado 
por la experiencia pre-conceptual. La filosofía sólo indirectamente tiene que ver con la 
“realidad”, pero directamente con el total (holon) de la experiencia vivencial humana 
de esta 'realidad'. Esto quiere decir que la palabra filosófica es la “segunda palabra”. 

La problemática de la “meta-filosofía” (o “filosofía de la filosofía”) tiene que ver con la 
señalada al discutir el tema de la supra-culturalidad: Una “historia de la filosofía” a su 
vez es histórico y culturalmente situada. Esto lleva o bien a un regressus ad infinitum, O 
bien a un círculo hermenéutico, pero nunca a una posición supra-cultural o meta-his- 
tórica. 
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tu objetivo), más tarde se transformó en “historismo” en el sen- 
tido nietzscheano de la palabra. Este nivel de reflexión filosófi- 
ca necesariamente requiere como fuente y punto de partida de 
textos filosóficos elaborados en períodos distintos a la misma in- 
terpretación. Ya no es una hermenéutica entre entidades coetá- 
neas, sino de dimensiones dia-crónicas. A pesar de esta 
alteridad histórica, se trata, en el fondo, de una reflexión inma- 
nente: Textos sobre textos. En el caso de la “filosofía andina”, este 
nivel prácticamente no es aplicable, a causa de la falta de tex- 
tos filosóficos elaborados acerca del tema. Sería demasiado pre- 
maturo pensar en escribir una “historia de la filosofía andina”. 

Nuestro propósito solamente tiene que ver con los niveles dos 
y tres, es decir: La experiencia vivencial (pero ya interpretativa) de 
la realidad “transcendente' por parte del runa, y la reflexión filosófi- 
ca de primer orden sobre esta experiencia (que es una interpreta- 
ción de segundo orden). El primer nivel sólo juega un papel como 
un presupuesto (prae-sub-ponere) heurístico de la misma experiencia 
integral; y el cuarto nivel (filosofía de la filosofía) no juega todavía 
ningún papel a estas alturas de la elaboración de una “filosofía 
andina” propia. Por lo tanto, la fuente y el punto principal de refe- 
rencia hermenéutica para la filosofía andina es justamente esta ex- 
periencia vivencial del pueblo andino y su interpretación implícita 
(aunque no conceptual) del kosmos en sus múltiples aspectos. 

Esta experiencia primordial (que con Heidegger podríamos lla- 
mar un determinado In-der-Welt-Sein) tiene sus propios medios de 
expresión y organización extra<onceptual. En el fondo, se trata del 
contenido de la (sub-)conciencia colectiva del hombre andino?” esta 
rica tradición acumulada durante siglos en lo más hondo del alma y 
corazón del runa. Claro que sin ningún tipo de exteriorización de 
esta (in-)conciencia, la experiencia vivida, pensada e interpretada 
por generaciones, no serviría en absoluto para una sistematización 
racional posterior. Por lo tanto, la fuente en sentido propio del filo- 
sofar andino es la manifestación multifacética de esta (sub-)concien- 
cia colectiva. Hablando de “experiencia”, no podemos distinguir sin 


37 No me limito a la acepción técnica de lo “subconsciente colectivo” en el sentido de 
Jung. Si bien es cierto que existen “arquetipos” especificamente andinos, la “subcons- 
ciencia colectiva” del runa andino contiene mucho más que símbolos e imágenes: mo- 
dos de vivir, costumbres, normas, tradiciones orales, formas de organización, recuer- 
dos 'inmemorables”, etc. 
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más un momento 'interior' o psíquico (la vivencia personal) y un 
momento “exterior” o materializado (la expresión), porque tal distin- 
ción obedece a un cierto paradigma dominante en la filosofía occi- 
dental: La dicotomía entre “dentro” y “fuera”, 'más-allá' y 'más-acá”, 
“antes” y “después', etc.3$ Entendemos aquí la “experiencia” como fe- 
nómeno integral (holístico) e irreducible, compuesto por los supues- 
tos momentos formalmente distinguibles: Afectación exterior, reac- 
ción individual, sentimientos y emociones correspondientes, 
estructuración personal, manifestación lingúística y extra-lingúísti- 
ca, colectivización. interpretación y explicación ritual y simbólica. 

Aunque la filosofía, ante todo, se remonta a los últimos tres 
momentos del proceso vivencial, sin embargo no se los puede sepa- 
rar de su estructura integral. Se entiende que la experiencia” en este 
sentido no es lo mismo que la empireia científica, sino más bien una 
suerte de Lebensvelt (Husserl), un modo de vivir englobante. Además, 
no se trata de un fenómeno individual o individualizado; la experien- 
cia en el contexto andino es ante todo colectiva o trans-individual. El 
individuo es portador y potenciador de una experiencia que le supe- 
ra, pero de ninguna manera el actor principal. También a este respec- 
to, la cuestión (occidental) de si primero está la “vivencia personal' del 
individuo y después su socialización, o si primero está una experien- 
cia “colectiva” y después su apropiación e interiorización por el indi- 
viduo, es un punto de vista “anatópico”. Los conceptos occidentales 
de 'individuo' y *yo' no son universalizables. 

Entre las manifestaciones lingúísticas de la vivencia andina des- 
taca la tradición oral, tal como se expresa en un sinnúmero de cuen- 
tos, historias, adivinanzas, cantos, dichos y fórmulas. Últimamente, 
se ha empezado a llevar a la forma “gráfica” esta riqueza expresional, 
mediante entrevistas y testimonios, pero también recopilando un gran 
número de canciones colectivamente presentes, pero hasta hace poco 
no llevado al papel.?? Otra manifestación dominante es la expresión 


38 Veremos más adelante que las “topologías' filosóficas principales de Occidente (tras- 
cendencia-inmanencia; interioridad-exterioridad; sujeto-objeto; esencialidad- 
accidentalidad; contingencia-necesidad; etc.) no son universalizables y tienen un tras- 
fondo cultural determinado. En la filosofía andina, la “topología” se orienta en las 
categorías de “arriba-abajo”, 'izquierda-derecha”, 'femenino-masculino”. 

39 Como ejemplos mencionamos la serie Bibhuoteca de la Tradición Oral Andina que está edi- 
tándose desde 1976 (hasta la fecha 14 tomos) por el Centro de Estudios Rurales Andinos 
“Bartolomé de las Casas” en Cusco, las ediciones de Abya Yala en Quito, y las publica- 
ciones del Centro de Investigación y Promoción del Can.pesinado (CIPCA) en La Paz. 
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costumbrista, esta rica semio-grafía pragmática en la vida individual 
y colectiva, en los ciclos agrícola y cósmico, en el modo de conviven- 
cia y organización social. Una parte importante de ella son los rituales 
religiosos y epi-religiosos, la expresión ceremonial y festiva. Esto, a su 
vez, se expresa en creencias ya más estructuradas que embocan en lo 
que se suele llamar una *cosmovisión”. Pero en el fondo, cada momen- 
to de esta expresión colectiva de la experiencia vivencial del runa es 
cosmovisión, y no sólo su corolario o síntesis creencia]. 4 

Como apoyo secundario, también los vestigios del pasado lle- 
gan a ser “fuentes” para la “filosofía andina”. En primer lugar, las 
huellas arqueológicas y paleontológicas que abundan en el ámbito 
andino; éstas no sólo sirven para la reconstrucción del pasado (en- 
tre otros del imperio incaico), sino también para echar luces sobre 
la concepción actual del mundo en la región andina. En segundo 
lugar, los relatos y las descripciones de los cronistas existentes en el 
preciso momento de la primera penetración de la cultura andina 
por parte de la española (e ipso facto la occidental en general). En el 
caso de la cultura andina quechua, cabe mencionar sobre todo a 
Felipe Guaman Poma de Ayala y su Nueva Crónica y Buen Gobierno 
de 1615, al Inca Garcilaso de la Vega y sus Comentarios Reales de los 
Incas de 1609, y a Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamgqui 
Salcamaygua y su Relación de Antigiiedades deste Reyno del Piru de 
1613.41 También pueden ser iluminadores los primeros testimonios 
de los conquistadores españoles del siglo XVI, como Cristóbal Ponce 
de León, Pedro de Cieza de León, Cobo Bernabé o Domingo de 
Santo Tomás quien editó el primer vocabulario de la lengua 


40 En este sentido, la filosofía andina considera como “ciencias auxiliares” sobre todo a 
la etnografía, fenomenología de la religión, antropología cultural, etno-lingúística, 
etología, arqueología e historiografía. 

41 GUAMAN POMA DE AYALA, Felipe, Nueva Crónica y Buen Gobierno (1614). Facsimile 
edition. Travaux et mémoires de l'institut d'Ethnologie XXIIL, ed. Alfred Métreaux, 
París: Institut d'Ethnologie, 1936; resp. IDEM, Nueva Crónica y Buen Gobierno (1614), 3 
tomos, Madrid 1987. 

GARCILASO DE LA VEGA, Inca, Primera Parte de los Comentarios Reales de los Incas, 
Madrid 1963. 

PACHACUTI YAMQUI SALCAMAYGUA, Don Joan de Santa Cruz, “An Account of 
the Antiquities of Peru”, en: Narratives of the Rites and Laws of the Incas, ed. y trad. por 
Clements R. Markham, Londres 1873, 67-123; resp. IDEM, Relacion de Antigúiedades deste 
Reyno del Piru, Madrid 1879. 

A pesar de que se trata de cronistas “mestizas' e 'incáfilos”, sin embargo ya revelan 
una óptica exógena y españolizada (sobre todo cristianizada). Es necesario hacer una 
lectura de profundidad" (Tiefenlektúre) de sus relatos y dibujos. 


PP A o e a A A A e em Y 


PRESUPUESTOS HERMENÉUTICOS Y METODOLÓGICOS 73 


me - A mr 


quechua.1? Además se puede tomar en consideración los múltiples 
testimonios por descendientes incaicos, recopilados posteriormente. 


3.4. El sujeto filosófico 


Desde los Siete Sabios en la Grecia Antigua hasta los últimos 
filósofos postmodernos en el umbral del siglo XXI, la filosofía occi- 
dental recalca la individualidad del sujeto filosófico. El anonimato 
es la gran excepción en la tradición filosófica de Occidente. Por lo 
tanto, gran parte de esta tradición no sólo es una referencia a tex- 
tos, sino ante todo a personajes ('filósofos”) del pasado: El filosofar 
en Occidente es un quehacer de personas concretas e identificables 
en espacio y tiempo, destinado y dirigido de igual manera a perso- 
nas individuales como receptores. Aunque la “profesionalización” de 
la filosofía es un fenómeno bastante reciente, sin embargo ha llega- 
do hoy día prácticamente a ser una norma, ante todo en la “filosofía 
académica” de las universidades. Pero la personalización del sujeto 
filosófico en Occidente no es concebida por la misma filosofía occi- 
dental como un fenómeno cultural específico y determinado 
(monocultural), sino como un hecho “universal' (en el sentido super- 
cultural) de todo filosofar: Filosofía per definitionen es producida por 
individuos con nombre y apellido. El anonimato es prácticamente 
un argumentum ex ausentia para el carácter no-filosófico del texto. 

Igual que la “agrafidad' de una cultura, también la “anonimidad” 
en muchas ocasiones ha sido un argumento convincente para negar a 
priori la posibilidad de la existencia de una filosofía en ella. De esta 
manera, no sólo las filosofías autóctonas' de Abya Yala y del África, 
pero también gran parte de las grandes tradiciones filosóficas de Asia 
tenían que ceder ante este criterio monocultural de lo que es *filoso- 


42 PONCE DE LEON, Cristóbal, “Visita de la provincia de Conchucos” [1543], en: Bole- 

tín Francés de Estudios Andinos 11, Lima 1974. 

CIEZA DE LEÓN, Pedro de, La crónica del Perú [1553], Madrid 1962. 

CIEZA DE LEÓN, Pedro de, Del señorío de los incas [1554], Buenos Aires 1943. 
COBO, Bernabé, Historia del Nucvo Mundo [1653], 2 vols., Madrid 1964. 

SANTO TOMAS, Fray Domingo de, Lexicón o vocabulario de la lengua general del Perú 
[1560], Lima 1951. 

43 El más famoso es sin duda Dionisio Pseudo-Areopagita cuyo nombre auténtico desco- 
nocemos. Aparte del anonimato, tampoco hay muchos escritos filosóficos colectivos 
como excepciones (que comprueban la regla) mencionamos a Marx-Engels, Russell- 
Whitehead y Adorno-Horkheimer. 
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fía”. Tanto las Upanishads como las Vedas son textos filosóficos anóni- 
mos, pero que han impactado fuertemente la vida filosófica del 
subcontinente indio. También en la tradición china se da este fenóme- 
no, aunque el anonimato es menos frecuente. En el fondo, la cuestión 
de la individualidad reconocida, la individualidad anónima o la co- 
lectividad del sujeto filosófico tiene que ver con supuestos culturales y 
filosóficos (inconscientes). No resulta difícil explicar la personalización 
de la filosofía occidental por la importancia trascendental que tiene la 
persona individual como “sujeto” (yo), por lo menos a partir de Sócrates. 

En el caso de la “filosofía andina”, la situación parece más preca- 
ria todavía: No sólo no existen textos filosóficos (aunque fueran anó- 
nimos), sino además tampoco hay individuos identificables como “fi- 
lósofos”. Históricamente, tiene un cierto interés y peso la cuestión de si 
había en una cierta época personas dedicadas predominante o exclu- 
sivamente a la “filosofía”. Miguel León-Portilla enfatizó en su ya clási- 
ca obra La filosofía náhuatl, estudiada en sus fuentes de 1956 la impor- 
tancia de la existencia de “filósofos” (los tlamatinime) como una de las 
condiciones imprescindibles para que se trate realmente de “filosofía”. 
En el caso de la “filosofía incaica' ocurre lo mismo referente a los 
hamawt'a (sabios, instruídos). Reiteramos que para nuestro propósito, 
ni la grafidad de la cultura, ni la existencia de “filósofos” individuales 
es una conditio sine qua non del fenómeno de la filosofía. Esta no se define 
eidéticamente (en su esencia) como “sabiduría escrita en textos por 
personas con nombre y apellido”, sino ante todo por su naturaleza, su 
objeto y el grado de conceptualización y sistematización. 

El sujeto andino en general es un sujeto colectivo o comunita- 
rio; en lo específico, lo mismo también vale para a la filosofía. Si bien 
es cierto que se puede distinguir metodológicamente entre el nivel de 
la experiencia colectiva y vivencial (2) y el nivel de la reflexión filo- 
sófica (3) de la misma, esto no significa que la filosofía surja como un 
deus ex machina de un nivel totalmente pre-conceptual y pre-lógico. 
La caracterización de la “mentalidad primitiva” por Lévy-Bruhl en el 
sentido de su “pre-logicidad' ya nadie la toma en serio.% La experien- 


44 LEÓN-PORTILLA, Miguel, La filosofia náhuatl, estudiada en sus fuentes, México 1956. 
Acerca del debate sobre el carácter de los tlamatinime, véase: SOBREVILLA, DAVID, 
* ¿Pensamiento filosófico o pensamiento mitico precolombino? La cosmovisión náhuatl 
y el surgimiento de la filosofía”, en: Búsquedas de la filosofía en el mundo de hoy, Cusco: 
Bartolomé de las Casas, 1992, 163-208; especialmente 202-206. 

45 LÉVY-BRUHL, Claude, La mentalité primitive, París 1922. 
Cf. la crítica de Lévy-Strauss quien descubrió una racionalidad con leyes propias' en los 
pueblos llamados “salvajes” (LÉVY-STRAUSS, CLAUDE, La pensée sauvage, París 1962). 
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cia vivencial tiene su lógica particular y contiene in nuce los 
filosofemas que el “filósofo profesional” solamente explicita y 
sistematiza. Por lo tanto, podemos afirmar que el verdadero sujeto fi- 
losófico es el runa anónimo y colectivo, el hombre andino con la he- 
rencia vivencial colectiva e inconsciente, la gran comunidad de seres 
humanos, relacionados en el tiempo y en el espacio por una experien- 
cia e interpretación común. 

El “filósofo profesional” sólo es el portavoz o “partero” de este 
pueblo sin voz, el intérprete y sistematizador de la experiencia “para- 
filosófica* del runa. Pero de ninguna manera es el “pensador de pri- 
mera mano” o el creador ex nihilo de un sistema filosófico sobrepues- 
to a una cierta cultura y vivencia. El filósofo “profesional” siempre 
viene tarde con respecto a la “filosofía viva” de este sujeto colectivo 
que no es una experiencia totalmente a-lógica o extra-conceptual, 
sino que ya es una reflexión “proto-filosófica' auténtica como el con- 
junto de logoi spermatikoi ('razones seminales”) inherentes e implíci- 
tos a esta experiencia.*? Una vez más tenemos que enfatizar la exis- 
tencia de un “círculo hermenéutico” entre estos dos niveles: El “filóso- 
fo” interpreta y traduce (trans ducere) la reflexión materializada en 
estas múltiples manifestaciones a través de una conceptualización 
sistemática, y el runa interpreta (como un músico la partitura) ante 
el horizonte hermenéutico de su experiencia vivencial esta filosofía 
cristalizada en “concepciones” ordenadas. 


3.5. La (in-)conmensurabilidad de conceptos 


Una dificultad peculiar se nos presenta a raíz de la negación de 
la universalidad (o supra-culturalidad) del significado de los concep- 
tos filosóficos. Desde Aristóteles, la filosofía occidental está acostum- 
brada a “definir” el significado de los conceptos por su esencia trans- 
temporal y supra-cultural. Sin embargo, la filosofía intercultural ha 
puesto de manifiesto que este “esencialismo” obedece a un cierto mo- 


46 Con esto no pretendo adaptar un esquema neoplatónico o agustiniano al ámbito cul- 
tural andino, ni abogar por un “anonimato filosófico” en alusión al “anonimato teológico" 
(Rahner). Sólo quiero decir que el logos no es una creación de los filósofos profesiona- 
les, ni la racionalidad una exclusividad de la filosofía. 

47 Esta quizás sea la razón más profunda por la que la “filosofía andina' nunca puede 
ser un asunto netamente académico. La con-vivencia y la relación del *filósofo-intér- 
prete' con la misma población andina es de vital importancia. 
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delo culturalmente determinado, o sea: la metafísica helénica-occiden- 
tal que distingue entre lo “necesario y contingente”, lo “inmutable y 
mutable” y lo “esencial y accidental'% Existen otros paradigmas (cul- 
turales) que no solamente definen lo 'esencial' de otra manera, sino 
que ni conciben tal distinción como algo básico. Parece entonces que 
la philosophia perennis en el fondo ni es trans-temporal, ni trans-cul- 
tural, sino una cierta manifestación (esencial) de la tradición domi- 
nante de la filosofía. 

En la terminología de la lógica modal de los “mundos posibles” 
podríamos conceptualizar las distintas culturas y sus paradigmas 
filosóficos (no en el sentido esencialista o “bancario”) como diferentes 
“mundos posibles” con sus rasgos peculiares, tanto accidentales 
(diacrónicamente contingentes) como esenciales (diacrónicamente ne- 
cesarios, pero sincrónicamente contingentes).1? Entonces, en cada 
paradigma cultural y filosófico (('mundo”) existen unos invariables 
conceptuales, unas “esencias” semánticas de interpretación que que- 
dan idénticas a través del tiempo (transtemporalidad cultural). Esto 
nos permite hablar (en el sentido de Idealtypen) de una “cultura eu- 
ropea” o “china”, de una “filosofía occidental' o 'índica'. Pero en el 
diálogo intercultural, tenemos que ver con la relación entre cultu- 
ras, o sea: con la cuestión que los lógicos llaman transworld identity”. 
¿Es posible que no solamente existan invariables intra-culturales (den- 
tro de un “mundo posible”) que hemos denominado la “esencialidad 
cultural” de un cierto paradigma, sino que haya también invariables 


48 Véase nota 38 de este capítulo. 


49 La aplicación de la semántica de la “lógica de los mundos posibles” a la intercultura- 
lidad podría permitir conceptualizar de mejor manera las categorías de “esencialidad", 
"necesidad" y "accidentalidad" culturales, pero también de la “transculturalidad". 

Con respecto a la “lógica modal de los mundos posibles”, véase: 

CRESSWELL, MJ. y HUGHES, G.E., An Introduction to Modal Logic, Londres 1968. 
LOUX, MJ. (ed.), The Possible and the Actual, Ithaca 1979. 

PLANTINGA, A., The Nature of Necessity, Oxford 1974. 

STALNAKER, R.C., “Possible Worlds”, en: LOUX, M.]. (ed.), The Possible and the Ac- 
tual, Mhaca 1979; 225-234. 

La terminología “contingencia sincránica” y “contingencia diacrónica” es de Antoon 
Vos, pero su contenido se remonta a la teoría modal de Duns Escoto (VOS, Antoon, 
Kennis en Noodzakelijkheid, Kampen 1981). 

50 Véase: PLANTINGA, Alvin, “Transworld Identity or Worldbound Individuals”, en: 
LOUX, M.. (ed.), The Possible and the Actual, Ithaca 1979; 146-156. 

Se trata de la cuestión de la (in-)variabilidad de ciertas características de un cierto 
“mundo posible' en y a través de otros “mundos posibles”, lo que nos da pautas acerca 
de la 'necesidad' (o transculturalidad) de estos rasgos. 
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inter- o hasta trans-culturales (entre algunos o todos los “mundos 
posibles”) que serían 'necesidades culturales”? 

El problema planteado tiene que ver con la (in-)conmensurabili- 
dad de culturas y paradigmas filosóficos relacionados con éstas. En 
esta cuestión, hay dos soluciones extremas: El supra-culturalismo de 
la filosofía por un lado, y el relativismo cultural extremo de la filoso- 
fía por otro lado.?? La primera posición se manifiesta en la concep- 
ción (occidental) de una philosophia perennis por encima (supra) de 
tiempo y espacio, es decir: de una filosofía transcendente con res- 
pecto a cualquier cultura. La otra posición refleja en algo la concep- 
ción postmoderna de una pluralidad de paradigmas filosóficos in- 
conmensurables y hasta incomunicables. En términos lógicos: El 
supra-culturalismo lleva a un determinismo o necesarianismo a-his- 
tórico (esencialismo), y el relativismo cultural a un “voluntarismo” y 
anarquismo conceptual histórico (contingentismo). 

Aunque no afirmemos una transculture identity (identidad 
transcultural), sin embargo tendríamos que garantizar por lo menos 
(como postulado heurístico) una forma de “accesibilidad” entre una 
y Otra cultura que obedece a ciertas estructuras conceptuales trans- 
culturales. ¿Cómo un filósofo occidental puede llegar a entender la 
filosofía andina? ¿Cómo para él será accesible la riqueza conceptual 
de esta cultura? Según el esencialismo filosófico, esto es posible por- 
que los dos paradigmas comparten - como tertium universale - los 
mismos moldes (paradeigmata) de entender el mundo. La traducción 
entre dos idiomas sirve como demostración ejemplar: Dos personas 
de distintos idiomas se entienden, porque piensan un mismo “signifi- 
cado” o eidos que sirve como tertium mediationis entre los distintos 
signos. Según el postmodernismo filosófico, no es posible tal enten- 
dimiento, porque no existe ningún paradigma común (meta-récit) que 
podría mediar. La única posibilidad es la contemplación estética de 
la pluralidad inconmensurable de paradigmas culturales. 

Desde la filosofía intercultural, pensamos que debe de haber 
una posición intermedia: tertium datur. La mensura (medida) como 
conditio sine qua non de la conmensurabilidad y comunicabilidad en- 
tre las culturas es lo “humano”, no como un concepto analítico y 
apriorístico, sino como un presupuesto y a la vez un ideal ético. A 
pesar de que los distintos paradigmas “definen” al ser humano de 


51 Las paralelas correspondientes en la lógica moda! serian el “actualismo” que llega a 
ser un determinismo lógico, y el “"posibilismo” que lleva a un conungentismo. 
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manera diferente, sin embargo, todos los participantes en el “polílogo” 
inter-cultural son seres humanos que expresen a su manera el 
humanum trans-cultural común. Pero este “humano” es un “ideal éti- 
co”, porque no todos los participantes están en las mismas condicio- 
nes de realizar y reivindicarlo. El debate sobre la ética discursiva y 
la ética liberadora entre Enrique Dussel y Karl-Otto Apel justamen- 
te ha puesto sobre el tapete la “eticidad* del universale humanum.3? 
Un discurso inter-cultural, no puede presuponer lo “humano” como 
un a priori supra-cultural, una idea (platónica), sino exigirlo como 
“deber” y compromiso. 

En el fondo, la 'conmensurabilidad” de culturas y paradigmas 
filosóficos se remonta siempre a la posibilidad del encuentro 'inter- 
personal” pre-conceptual y éticamente determinado. Según Levinas, 
la verdad teórica y la conceptualización del mundo es una conse- 
cuencia, y no un presupuesto, del encuentro ético cara-a-cara.52 Por 
eso, lo “humano” no es algo “por encima de* o “entre* los seres huma- 
nos, sino una revelación o manifestación 'en' el otro y la otra cultu- 
ra. Su hablar y filosofar no revelan su 'humanidad' porque son ver- 
daderos, sino son verdaderos porque revelan su “humanidad”. El en- 
cuentro intercultural no es éticamente “neutral”, sino siempre “car- 
gado' (biased); culturas no son entidades 'asépticas' como supuesta- 
mente el dinero (pecunia non olet) que tiene el mismo valor moneta- 
rio en las manos del blanco, negro, rico y pobre. Culturas son mar- 
ginadas, dominantes, explotadas, explotadoras, justas o injustas. 

Para el nivel de la conceptualización del mundo (filosofía), la 
cuestión inter-cultural se agudiza con respecto a la (in- 
)conmensurabili-dad de conceptos. Tenemos que rechazar la con- 
cepción “bancaria” o 'museal' de significados conservados (como el 
dinero en el banco o una pieza en el museo) invariablemente a tra- 
vés de los tiempos y culturas. Ya el mismo “concepto” parece un in- 
vento occidental (Sócrates) y revela una actitud agresiva (algunos 


52 Véase nota 51 del capítulo 2. En especial: APEL, Karl Otto / DUSSEL, Enrique, 
Diskursethik oder Befreiungsethik?, ed. por FORNET-BETANCOURT, Raúl, Aachen 1992. 
Los textos reflejan el debate entre Dussel y Apel sobre los “presupuestos” de un dis- 
curso entre culturas y personas. Se puede hablar - después del Positivismusstreit entre 
Adomo/ Habermas y Popper / Albert y del Hermeneutikstreit entre Gadamer y Habermas 
- de un Ethikstreit (disputa de éticas”) que tiene dimensiones inter-culturales. 

53 Cf. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad [1961], 
Salamanca 1987; 83-87; 112-124. “La verdad surge allí donde un ser separado del otro 
no se abisma en él, sino que le habla” (85). - “La verdad supone la justicia” (112). 
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hasta dicen: imperialista”) del espíritu europeo: concipere es el pro- 
ceso de tomar posesión ('captar”) de lo “otro” para hacerlo “propio” 
(apropiación intelectual). ¿Cómo entonces puede ser posible “enten- 
derse” sin conceptos? La conceptualización es una actitud de segun- 
do (o tercer) orden; lo primordial es la experiencia vivencial pre- 
conceptual de la 'realidad' en su alteridad y trascendencia muda. 
Tanto la experiencia misma como su conceptualización posterior 
difieren bastante de acuerdo a los parámetros personales, sociales y 
culturales. Sin embargo, se remiten a una misma realidad 
“transcendente” que no es 'noumenal' en sentido kantiano, sino ante 
todo vivencial como Lebenswelt. No existen universales culturales, 
pero sí invariantes humanos.>* 

Conceptos en el encuentro inter-cultural entonces son una suer- 
te de “equivalentes homeomórficos”, más que “identidades lógicas” o 
“residuos ideales”. La ciencia occidental ha tratado de definir los con- 
ceptos como “universales homológicos”, por encima de la diversidad 
de origen (heterogeneidad) y de cultura (policulturalidad). La 
“homeomorfía” (de homeion: “similar” y morphé: forma”) es una terce- 
ra forma de “equivalencia”, más allá de la univocidad y equivocidad.”” 
No se trata de un equivalente conceptual (por ejemplo para el con- 
cepto occidental de Dios”) en una cultura distinta, ni de una oposi- 
ción equívoca (“Dios' es culturalmente totalmente inconmensurable), 
sino de un equivalente funcional. Al entrar al encuentro inter-cultu- 
ral, no se busca en la cultura ajena (C1) la misma función que un 
cierto concepto tiene en la cultura propia (C2), sino aquella equiva- 
lente a la que la noción original (y probablemente monocultural) de 
C2 ejerce en la correspondiente filosofía de Cl. 

En el caso de la filosofía andina, ocurre con frecuencia que no 
existen conceptos “homólogos” (de “igual contenido lógico”) con res- 
pecto a las conceptualizaciones de Occidente, ni “traducciones” 
unívocas de conceptos occidentales en el mundo andino. Una mis- 


54 “Universales culturales” serían en el fondo “identidades trans-culturales” (transculture 
identities) o “esencias supra-culturales”, lo que significa que ya no son “culturales” en 
un sentido directo y vivencial, sino abstracciones “meta-culturales”. Los “invariantes 
humanos' se refieren al humanum común a todos los forjadores de cultura que, más 
que una esencia a priori, es un ideal ético performativo. 

55 Sin ir demasiado lejos, podemos hablar - en alusión al tertium escolástico de la 'analo- 
gía” - de una 'analogicidad' cultural o de “equivalentes análogos” (mejor: “equivalentes 
anamórficos”). La analogicidad insiste a la vez en la inconmensurabilidad (equivocidad) 
y la conmensurabilidad (univocidad) de dos o más fenómenos. 
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ma palabra (aunque esté en diferentes idiomas) no significa lo mis- 
mo en contextos y culturas distintos; “hambre” es otra cosa para el 
hambriento que para el satisfecho. La mayoría de los conceptos de- 
finidos en Occidente como estándares 'universales', no son 
universalizables (o “trans-culturalizables') sin más. Hay que hacer una 
“traducción homeomórfica' que toma en cuenta el funcionamiento del 
concepto respectivo dentro de un contexto “anatópico'%f. En este sen- 
tido podríamos comparar las culturas con los “juegos lingúísticos' 
(Sprachspiele) de Wittgenstein: Un cierto concepto recién adquiere sig- 
nificado dentro de un “juego' determinado con ciertas reglas y un 
cierto contexto. Tampoco se trata de variantes de un mismo juego - 
la “lógica occidental”-, sino de juegos distintos, pero jugados en par- 
te con los mismos jugadores. Esto ocurre en el encuentro inter-cultu- 
ral.57 

Para la conmensurabilidad “homeomórfica” de conceptos, ten- 
dríamos que hablar tal vez de “juegos de conceptualización de la 
experiencia”. Cada cultura tiene sus propias reglas en este proceso, 
y cada introducción de conceptos “exógenos” (que tienen su Sitz im 
Leben en una cultura distinta) requiere de una introducción cuida- 
dosa, para ver cómo funciona tal o tal concepto dentro de las reglas 
del “juego” autóctono. El modo occidental de conceptualizar la expe- 
riencia vivencial es un cierto modo entre otros, pero de ninguna 
manera el único, ni el más avanzado; es el modo más adecuado a la 
naturaleza de la experiencia vivida en este contexto cultural. Trans- 
ponerlo (“transculturarlo”) univócamente a otra cultura con una ex- 
periencia distinta, no sólo significa que no puede captar (con-cipere) 


36 Aunque el término “anatopismo” fue acuñado por Belaunde para describir la aliena- 


ción cultural de la filosofía latinoamericana, también podemos emplearlo en un senti- 
do “neutral” para describir la situación común de la trans-culturación de conceptos. El 
concepto greco-occidental *espiritu' por ejemplo tendrá en una situación “anatópica” 
(tal vez mejor: “heterolópica”), es decir: dentro de una cultura no-occidental, otra 'fun- 
ción”, y, por tanto, otro significado. Para la “traducción” intercultural de conceptos, 
Raimón Panikkar plantea la necesidad de una “hermenéutica diatópica' (PANIKKAR, 
Raimon, La experiencia filosófica de la India, Madrid 1997; 46). 

57 Cf WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophische Untersuchungen [1953], Frankfurt/M. 1971. 
En 8 2, distingue los siguientes elementos de un juego lingúístico”: 1) Un contexto 
vital. 2) Un cierto vocabulario. 3) Una comunidad de lenguaje y de acción. 4) Criterios 
de comprensión. 


En la “traducción” de un ¡uego' a otro, respectivamente de una cultura a otra, todos 
estos elementos cambian, y no sólo las palabras. 
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el significado propio (endógeno) de la experiencia, sino que es ante 
todo un acto de violación cultural. 

Reitero que la búsqueda de “equivalentes homeomórficos” sola- 
mente se puede llevar a cabo cuando sucede mediante encuentros 
“reales” de personas de distintas culturas (inter-culturalidad vivida), 
o sea: cuando presupone (prae-sub-ponere) el diálogo o polílogo per- 
sonal. Sobre todo, para la tradición occidental que está marcada pre- 
dominantemente por la vista (theorein) y la objetivación del “otro” 
(cogito cogitata mea), la actitud de “escuchar” y la apertura de dejarse 
“interpelar” por este “otro”, es una urgencia de hoy día.*$ El intento 
de hacer “sonar” esta voz disonante de la “filosofía andina”, es a la 
vez un cuestionamiento de la usurpación hegemónica de la razón 
filosófica por Occidente. 


58  Laintencionalidad fenomenológica también es un tipo de “objetivación”, pero de ma- 
nera inmanente; la alteridad se convierte, a través de la epokhé de Husserl, en noémata 
(cogitata), y en la reducción trascendental es absorbida totalmente por la conciencia. 
Con respecto a la urgencia de una “filosofía del escuchar”, véase: ESTERMANN, Josef, 
“Hacia una filosofía del escuchar: Perspectivas de desarrollo para el pensamiento 
intercultural desde la tradición europea”, en: FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed), 
Kulturen der Philosophie, Aachen 1996. 
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4. La racionalidad andina 


Cada filosofía parte de unos “presupuestos” (prae+sub+ponere) 
que ya no son objeto o tema de la misma investigación filosófica. 
Ninguna filosofía comienza ab ovo, sino que surge de una experien- 
cia (sea esta de “admiración”, “asombro”, “cuestionamiento” o “insegu- 
ridad”) colectiva de la realidad que es el primer nivel hermenéutico 
(la primera interpretación). Estos “presupuestos” de cada filosofía son 
sus puntos ciegos que sólo pueden ser explicitados desde afuera; es 
como en el Evangelio: sólo el otro ve la viga en mi ojo y puede lla- 
marme la atención sobre ella. Estos “presupuestos” inconscientes de 
cada filosofía son el “mito fundante' del mismo pensar filosófico. Es 
ingenuo pensar que la “filosofía” fuera la superación absoluta del 
mythos; en la filosofía occidental, justamente el logos es tal vez el 
“mito fundante”' más poderoso que ya no se deja cuestionar dentro 
del mismo paradigma lógico”.? La explicitación (o en términos 
psicoanalíticos: la concientización) de los “mitos fundantes” sólo es 
posible a través del diálogo intercultural. : 

En el monólogo intra-cultural o hasta super-cultural, los *pre- 
supuestos” fundantes quedan desapercibidos como “puntos ciegos”, 
es decir: no son concebidos como “pre-sub-puestos”, sino como '“ver- 


1 Lo que Parménides todavía introdujo de manera implicita (la diosa Diké como guia 
mítica del filósofo), posteriormente ya no se explicita, pero se lo presupone 
axiomáticamente. El afán moderno de auto-fundamentar el saber filosófico mediante 
un acto de evidencia inmediata (cogito ergo sum), presupone sin embargo como axio- 
ma (irracional) la evidencialidad del logos. La historia de la filosofía occidental puede 
ser interpretada como el proceso paulatino de 'olvidar' (o tal vez de 'suprimir') su 
propio “mito fundante”, y de divinizar y absolutizarse a si misma como causa sui. 
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dades absolutas' y *supraculturales'. Esto ocurre con la filosofía oc- 
cidental en la medida en que se encierra en su auto-concepción como 
“única filosofía”; muchos de los presupuestos culturales son interpre- 
tados como axiomas a priori. En el diálogo intercultural entre las 
filosofías occidental y andina, cada una a su manera puede “revelar” 
(quitar la venda de la ceguera parcial) los “mitos fundantes” de la 
otra. Este proceso tiene la forma de una “hermenéutica diatópica' 


(Panikkar), una interpretación de lo propio por lo otro (alteridad), y 
de lo otro por lo propio? 


4.1. Introducción 


Hablando de la “racionalidad andina”, ya estamos usando un 
concepto fundamentalmente occidental que no puede ser 
transculturado sin más. La 'razón' (ratio, intellectus, nous, logos, 
Verstand, Vernunft) no es una invariable cultural, ni menos una esen- 
cia supra-cultural, sino una “invención” eminentemente occidental. 
Si yo digo “invención”, no quiero decir que se trata de algo arbitrario 
O artificial, sino que es algo que corresponde perfectamente al “mito 
fundante' de la filosofía occidental (sobre todo helénica).? Cierta- 
mente que existen “equivalentes homeomórficos' en muchas otras cul- 
turas (cit, buddhi [índico], ríah [hebreo], ka [egipcio], yuyay, unanchay 
[quechua], aru [aymara])), pero en la mayoría de los casos se trata de 
traducciones aculturadas o de conceptos que tienen una acepción 
distinta de la que tiene “razón”. : 

También en Occidente, el concepto de 'razón' ha vivido una lar- 
ga historia de transposición y hasta de transculturación. De origen 
mítico, fue identificada por largo tiempo con algo divino y sobrehu- 
mano en el que el ser humano participa (Nous, Logos), profundizada 
todavía por la cristo-logía y el platonismo cristianizado (logo! 


2 Véase: PANIKKAR, Raimon, La experiencia filosófica de la India, Madrid 1997; 46. 
No se trata solamente de dos lopai, sino de dos paradeigmala culturales y filosóficos. 
Quizá fuera más adecuado hablar de una “hermenéutica dia-paradigmática' O poli- 
paradigmática”. Le 

3 No debe sorprender que el logos para los primeros filósofos occidentales tenía alg 
numinoso y divino (el logos divino de Heráclito; el daimonion socrático; el nous 
neoplatónico), pero tampoco que fue asimilado por el mundo judíio-cristiano sta 
recalcar el origen 'sobrenatural' del saber y de la verdad (Filón, San Juan Evangelista, 
Clemente de Alejandría, San Agustin). 


La RACIONALIDAD ANDINA 87 


E a hd = ET re A LAT TIZE RCA 
¿amis e da E E Ma il cd rd o A O A E A 


spermatikoi). La 'secularización” plena de la 'razón' recién empezó con 
el nominalismo medieval y el racionalismo continental moderno. Pero 
a pesar de su “emancipación” de lo mítico, numinoso y divino, la ra- 
zón mantenía a lo largo de la modernidad ese hálito extraordinario 
y casi-divino.* Recién el postmodernismo empieza a “deconstruir' este 
mito fundante de la filosofía occidental, en especial su encarnación 
moderna en la llamada “racionalidad instrumental". 

¿Podemos entonces usar un concepto tan polifacético y 
culturalmente arraigado en Occidente, para describir los rasgos más 
fundamentales, los “presupuestos' inconscientes de una filosofía tan 
distinta que es la andina? Es cierto que en este momento cometemos 
una inconsistencia hermenéutica, pero es una “inconsistencia fructí- 
fera'? y sobre todo explicitada. El círculo hermenéutico involucrado 
se podría describir de la siguiente manera: Antes de saber exacta- 
mente qué es “racionalidad”, tenemos que presuponer (como “hipó- 
tesis de trabajo”) esta noción; antes de haber definido exactamente 
qué es logos, tenemos que empezar con el “diá-logo”. No hay un co- 
mienzo “puro” y absoluto (ex nihilo), sino una cierta entrada a este 
círculo hermenéutico. Tampoco nos salva el acto voluntarista de “de- 
finir” de una vez para todas el concepto de la 'racionalidad', porque 
este mismo acto revelaría ya un cierto modo de pensar” que corres- 
ponde a una actitud clasificatoria o esencialista. Lo único que pode- 
mos hacer, es enriquecer paulatinamente - dialogando - los concep- 
tos involucrados, en un acercamiento mutuo y respetuoso. 

En primer lugar (a pesar de la etimología), hay que resaltar que 
“racionalidad” no se deriva simplemente de “razón” y de sus múltiples 
acepciones. “Racionalidad” no es simplemente “el modo racional de 
pensar, actuar e imaginar”; no se reduce al análisis del pensar, ni si- 
quiera a la actividad de la razón. “Racionalidad” es una concepción 
más abstracta que los conceptos proto-genéticos (nous, logos, ratio); 
esta abstracción a la vez ha permitido una cierta liberación de las 


4 Hasta podríamos decir que en la modernidad, la 'razón' fue re-divinizada (después 
de la crítica medieval por motivos de idolatría) e hipostazada como un poder y una 
dimensión que transciende al mundo experimental. La “trascendentalización” (Descar- 
tes, Leibniz, Kant) y la 'absolutización' (Schelling, Hegel) de la razón, en el fondo, son 
variantes modernos del monopsiquismo greco-romano-árabe. 

5 El término es de Lovejoy en su obra clásica The Great Chain of Being, en la que analiza 
algunas inconsistencias intra-culturales de la filosofía occidental que se remontan a la 
“sintesis imposible” entre las filosofías griega y judia-cristiana. (LOVEJOY, Arthur O., 
The Great Chain of Being, Londres 1936). 


88 


t 


FiLOSOLiA ANDINA 
el e ii rs DA E dl ” pen yA 


acepciones “técnicas' de su fuente. Cuando hablamos de “racionalidad 
andina”, afirmamos que la “racionalidad” sólo se da en el plural: 
“racionalidades”. Estas 'racionalidades' - aunque tengan su Sitz im 
Leben en la filosofía griega - pueden ser aplicadas (mutatis mutandis) 
a distintas épocas y culturas. Es posible hablar de una “racionalidad 
medieval”, una “racionalidad china”, una 'racionalidad africana” y 
hasta de una “racionalidad postmoderna”. Las 'racionalidades” tam- 
poco se limitan al alcance del dominio de la “razón”; el mito tiene su 
propia “racionalidad”, el corazón “tiene razones que la razón desco- 
noce' (Pascal), y la fe tiene una 'racionalidad' particular.? 

Buscaremos entonces paráfrasis sinónimas que nos pueden ayu- 
dar en la comprensión de este concepto trans-cultural y trans-epocal. 
Reitero: la 'razón' como creación eminentemente occidental no es 
trans-culturalizable sin más. Sin embargo, la 'racionalidad” como un 
concepto emancipado de la “razón” (y del “racionalismo”), abre la 
posibilidad de ser usado en el diálogo intercultural, como un esque- 
ma “heurístico” del encuentro. Cuando un europeo usa el vocablo 
“racionalidad”, la asocia con ideas distintas de las que hace un chi- 
no o un africano, ni hablar de la diferencia de su contenido cultural 
particular. Trataremos de parafrasear este concepto: “Racionalidad” 
es un cierto “modo de concebir la realidad', una “manera caracterís- 
tica de interpretar la experiencia vivencial”, un “modo englobante de 
entender los fenómenos”, un “esquema de pensar”, una “forma de 
conceptualizar nuestra vivencia”, un “modelo” (paradeigma) de (re- 
)presentar el mundo”. 

En todas estas expresiones hay una serie de conceptos carga- 
dos de ambigiiedad y mistificados por la tradición occidental: “con- 
cebir”, realidad”, “interpretar”, “experiencia”, “entender”, “fenómeno”, 
“esquema”, “pensar”, “conceptualizar”, “modelo' y “representación”. Por 
el momento, no,podemos determinar con más precisión cada uno 
de ellos, sin entenderlos a la luz de la filosofía occidental. Sin em- 
bargo, podemos constatar algo en común:,La “racionalidad” es el 
producto o resultado de un esfuerzo integral (intelectivo, sensitivo, 


6 Esta nos permite hablar de 'racionalidades irracionalistas, míticas, místicas, deónticas, 
fideistas, narrativas”, etc., que sólo aparentemente son contradictorias, pero que resul- 
tan completamente consistentes porque se trata de categorias y niveles distintos. El 
concepto (más abstracto) de 'racionalidad' no se halla en el mismo nivel que la “razón 
o el “racionalismo”. Como de un “lenguaje meta-lingúístico” (o *meta-lenguajc”). tam- 
bién pudemos hablar de una "racionalidad meta-racionalista” (o “meta-racionalidad”) 
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emocional, vivencial) del hombre para “ubicarse” en el mundo que le 
rodea. Es el marco imprescindible y a la vez inobjetivable de la exis- 
tencia (individual y colectiva) del ser humano en la totalidad de los 
fenómenos dentro y fuera de él. No se trata de la “realidad” (fuera lo 
que fuera) misma, sino de una cierta experiencia interpretada, valo- 
rizada y ordenada mediante parámetros propios del modo de vivir. 
Este “modo de vivir” no es la base de la 'racionalidad' respectiva, 
sino una de sus expresiones. En otras palabras: La “racionalidad” de 
una cierta época, cultura o etnia se manifiesta en el conjunto de los 
“fenómenos prácticos” o “pragmáticos' de sus miembros.” 

Sería impropio pensar en un orden (cronológico u ontológico) 
de tal forma que primero esté una cierta racionalidad”, y que después 
de ésta 'emane”, como sus expresiones, un cierto modo de vivir, de 
celebrar, de actuar, de producir y de pensar. Más bien, la 'racionali- 
dad” es todo este conjunto de manifestaciones, o más precisamente: 
es el armazón estructurado de ellas. El estructuralismo nos ha hecho 
entender que cada cultura, época y pueblo tiene su propia “estructu- 
ra' semántica, dentro de la cual, cada elemento tiene una significación 
peculiar.$ La “racionalidad' sería la “lógica” (no necesariamente “racio- 
mórfica”) inherente a una cierta estructura socio-cultural, dentro de 
ciertas coordenadas espacio-temporales. Hoy en día, se usa mucho el 
concepto de “paradigma' y de “cambios paradigmáticos”. Sin limitar- 
nos a la “historia efectiva” de este término en la historia occidental, po- 
dríamos usarlo como una forma de entender lo que es “racionalidad: 


7  La'racionalidad' en este sentido es pre-lógica y sobre todo pre-racionalista. Sería una 
gran ayuda encontrar un sinónimo que no tenga connotación etimológica con la ratio 
greco-romana; pero las alternativas propuestas (lógica”, cosmovisión”, paradigma”) 
como remedios son peores que la enfermedad. 

Acerca de la problemática de la 'racionalidad' y los distintos “tipos de racionalidad", 
véase: 

SCHNAÁDELBACH, Herbert (ed.), Rationalitát. Philosophische Beitrage, Frankfurt/M. 
1984. 

En especial: APEL, Karl Otto, “Das Problem einer philosophischen Theorie der 
Rationalitátstypen”, en: ibidem. 

8 Nos referimos aquí sobre tado a la derivación etnológica (antropológica) del 
estructuralismo que tiene la denominación de “antropología estructural”. El represen- 
tante más destacado es sin duda Claude Lévy-Strauss. Véase: 

LÉVY-STRAUSS, Claude, Anthropologie Structuralo, París 1958. 

LÉVY-STRAUSS, Claude, La pensée sauvage, París 1962. 

LEACH, E., Lévy-Strauss, Londres 1970. 

POUILLON, J. y MARANDA, P. (ed.), Echanges el Communications. Hommenage a Claude 
Lévy-Strauss, 2 vols., La Haya 1970. 
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Es un *paradigma' o “modelo' característico de un cierto grupo, den- 
tro del cual las múltiples expresiones de la vida tienen una explica- 
ción coherente y significativa. Pero el mismo grupo no tematiza estos 
“presupuestos”, sino los vive; por esto, podemos llamarlos “mitos 
fundantes”: una “racionalidad' primordial no-cuestionada ni cuestio- 
nable dentro de la misma “racionalidad'. 

En el fondo, tenemos que ver con el mismo problema 
(aporético) con que se ha enfrentado la matemática (Gódel) al deter- 
minar si la “clase de todas las clases” pertenece a éstas.? La “raciona- 
lidad” como “mito fundante' no es parte de esta misma racionalidad, 
es decir: no puede ser “objeto” o “tema' de la misma, sino es “prae- 
sub-puesto” por cualquiera de sus manifestaciones. Al manejar un 
vehículo, normalmente no nos preocupamos por los detalles del 
motor, pero sí los “prae-sub-ponemos'. Al vivir dentro de una cierta 
“racionalidad”, no ponemos sobre el tapete sus estructuras y Su 
funcionamiento, pero sí los 'prae-sub-ponemos” (inconscientemente). 
La filosofía intercultural nos permite “tematizar” estos '“presupues- 
tos”, porque a través del diálogo entramos al campo de una cierta 
“contra-posición” de 'racionalidades' y empezamos a comprenderlas 
como culturalmente determinadas. El supuesto a priori trascenden- 
tal ('invariables culturales') se convierte en a priori (mejor: a 
suppositione) mono-cultural, en “presupuesto” fundante de la misma 
experiencia.10 

No resulta nada fácil “tematizar” estas “racionalidades' parti- 
culares. En primer lugar, siempre lo hacemos “desde una cierta ra- 
cionalidad”, aunque ajena a la tematizada. El encuentro con el “otro” 
y la “otra racionalidad siempre se efectúa a partir de uno “mismo' y 
la *propia racionalidad”. La hermenéutica diatópica sólo puede rea- 
lizarse dentro de la “lógica” del diálogo intercultural que oscila de un 


Bertrand Russell discute este problema dentro de la lógica de clases' que impone una 
jerarquía de clases” y un metalenguaje lógico. 

Cf. RUSSELL, Bertrand, Introduction to Mathematical Philosophy, Londres 1919; cap. 13 
y 17. 


Idem, Logic and Knowledge. Essays 1901-1950 (ed. Marsh, R.Ch.), Londres 1956, 254- 
268. 

10 El “monó-logo' filosófico no es capaz de llegar a la conciencia de su propio logos. 
Levinas tipifica la filosofía occidental como un pensamiento desde y de la “mismidad 
(le ménc), es decir: un pensamienta “autístico' e 'inmanentista' (en la terminología 
levinasiana: “totalitaria”) que requiere para su “redención” y crítica la trascendencia de 
la alteridad. (LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad 
[1961], Salamanca 1987; 57ss.). 
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lugar (topos) a otro, o más precisamente: de una persona (con una 
cierta cultura y 'racionalidad') a otra persona (con otra cultura y 
'racionalidad”). En segundo lugar, se trata de rasgos tan fundamen- 
tales e implícitos que sólo pueden ser sacados a la luz a través de 
una “arqueología” intelectual muy cuidadosa. La “racionalidad” de 
una cierta cultura o época no se halla explícitamente en los textos 
(de las culturas grafas), ni directamente en las manifestaciones 
fenomenológicas de la misma, sino es el resultado (sintético) de un 
trabajo hermenéutico. En tercer lugar, no podemos usar una termi- 
nología mono-cultural para el análisis de una determinada 'raciona- 
lidad”. Si bien es cierto que ésta solamente es alcanzable y entendible 
desde “otra” cultura y su racionalidad, ésto no significa que puede 
ser comprendida a cabalidad en base a una racionalidad ajena. 

En el caso de la “racionalidad andina', la hermenéutica 
diatópica se realiza mediante el diálogo entre las culturas andina y 
occidental, o más exactamente: entre las racionalidades andina y 
occidental. También sería posible el diálogo entre otras racionalidades, 
como la china, índica, bantú, náhua por un lado, y la andina por 
otro. Pero la filosofía occidental como polo principal de referencia (o 
más bien: “espejo”) en este diálogo intercultural, se entiende por las 
particularidades de mi persona, por la historia del encuentro y 
desencuentro de las dos culturas, y por la riqueza de la terminología 
filosófica de Occidente. La “racionalidad” occidental implícita sirve 
como trasfondo iluminativo para tener más clara la “racionalidad” 
andina, y ésta a su vez contribuye para el esclarecimiento de la pri- 
mera. Nos hallamos entonces en pleno círculo hermenéutico; aun- 
que nos interesa ante todo la “racionalidad andina”, sin embargo el 
otro polo también estará en juego. En el diálogo intercultural, no 
hay participantes “neutrales” que no fueran afectados por esta aven- 
tura de la comprensión de la alteridad. 


4.2. Presencia simbólica 


La filosofía occidental (como también la índica) posee una com- 
ponente predominantemente cognoscitiva. El afán del quehacer filo- 
sófico es descubrir la verdad (a-letheia) de la realidad mediante un 
proceso de cognición. Esta realidad (fuera como fuera) no está in- 
mediatamente “presente”, sino tiene que ser 're-presentada” median- 
te un esfuerzo cognoscitivo. La forma predilecta de la representa- 
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ción cognoscitiva en Occidente es el “concepto” que reemplaza ideal- 
mente a la realidad, hasta el extremo de convertirse en la misma (en 
el idealismo). La predominancia occidental de la relación cognoscitiva 
es la base “mítica” de la “diástasis' (bifurcación)!! omnipresente en el 
pensamiento filosófico, el modo de vivir y la racionalidad occidental 
en general: Entre sujeto y objeto, realidad y apariencia, verdad y 
falsedad, exterior e interior, temporalidad y eternidad. Prácticamen- 
te con el “giro antropológico” de Sócrates, el mundo empieza a divi- 
dirse en un sujeto libre, autónomo y soberano, y un objeto opaco, 
determinado y manipulable. 

Para la filosofía andina, la 'realidad' está presente (o se presen- 
ta) en forma simbólica, y no tanto representativa o conceptual. El pri- 
mer afán del runa andino no es la adquisición de un “conocimiento” 
teórico y abstractivo del mundo que le rodea, sino la 'inserción mítica” 
y la (re-)presentación cúltica y ceremonial simbólica de la misma. La 
realidad se 'revela' en la celebración de la misma, que es más una re- 
producción que una re-presentación, más un 're-crear' que un “re- 
pensar”. El ser humano no “capta” o “concibe” la realidad como algo 
ajeno y totalmente “dia-stático”, sino la hace co-presente como un 
momento mismo de su “ser-junto” (Mitsein),12 de la originariedad 
holística. La celebración ('re-creación”, culto”) no es menos real que la 
realidad misma que aquélla hace presente, sino más bien al revés: En 
lo celebrativo, la realidad se hace más intensa y concentrada (syn- 
ballein). El símbolo” es la presentación de la “realidad” en forma muy 
densa, eficaz y hasta sagrada; no es una mera 're-presentación' (Abbild) 
cognoscitiva, sino una “presencia vivencial' en forma simbólica.1? 


11 El término “diástasis”, por su familiaridad etimológica con “substancia”, nos revela 
un rasgo fundamental del paralelismo onto-gnoseológico de Occidente: La “diástasis 
ontológica (existencia-esencia; substancia-accidentes) hace necesario un proceso 
gnoseológico de “revelación” (a-letheia) que presupone distanciamiento cognoscitivo 
('diástasis') entre la realidad óntica (como "objeto') y su representación (en el “sujeto ). 

12 


Este término heideggeriano no se entiende aquí en sentido existencialista (como un 
“existencial'), sino como una característica cósmica que transciende la diástasis entre 
sujeto y objeto, ser humano y mundo extra-humano. El mundo y su conocimiento 
están originariamente co-presentes. e 
13 En Occidente, la forma cognoscitiva predilecta es la “representación” (cikasia, 
repraesentatio, Vorstellung) que se orienta en la concepción platónica de la methexis 
(participación) y mimesis (imitación). El original (ta eidé; arquetipos) se “re-presenta 0 
se hace nuevamente (re-) presente como “copia' o Abbild en y a través de su captación 
cognoscitiva. Consecuentemente, la verdad se concibe como “relación” veritativa entre 
“original' y “copia”, entre Urbild y Abbild, es decir: como adaequatio rei et intellectt. 
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Desde el punto de vista occidental, esta manera de “concebir” 
la realidad a menudo es calificada como “mágica”, “'numinosa”, 
“fetichista” y “pre-conceptual' (léase: “primitiva”). El problema funda- 
mental, y el límite de entendimiento para la filosofía occidental, es 
la “diástasis” gnoseológica de sujeto y objeto, que es parte del “mito 
fundante” de Occidente. Nos resulta difícil o hasta imposible “enten- 
der” una racionalidad 'no-diastática' o 'infra-dicotómica', una gno- 
seología “no-objetivante”. Hasta la filosofía idealista, en su preocupa- 
ción por la identidad, recurre a la diferenciación inmanente (Ich y 
Nicht-Ich; Setzen y Entgegensetzen; tesis y antítesis). La determina- 
ción como “magia” o “fetiche” sólo puede darse dentro de una con- 
cepción que produce la dicotomía entre profano y sagrado, inteligi- 
bilidad e irracionalidad como un hecho indiscutible. La racionali- 
dad andina no es 'mágica' en un sentido técnico de la palabra; el 
“objeto” (una concepción eminentemente occidental) no tiene poder 
salvífico por sí mismo, ni tampoco es netamente “profano”. El hom- 
bre no se apodera ('captar', be-greifen) de la realidad para su poste- 
rior manipulación, sino la realidad se sirve del hombre para su pre- 
sencia intensificada (y a fortiori: “salvífica”).14 

La filosofía occidental se construye en base a la estructura lin- 
gúística gráfica. La gramática sirve como molde para el paradigma 
lógico de concepto y proposición; el “símbolo” predilecto de Occiden- 
te es la palabra (verbum, logos). La realidad se 'representa' ante todo 
en el código lingúístico, de tal manera que es concebida como un *tex- 
to lógico que hay que descifrar; y el texto (la red de signos lingiñísticos) 
se convierte en 'realidad'. La realidad entonces no solamente es “ló- 
gica” e inteligible, sino además lingúística y leíble. Para la filosofía 
andina, la realidad en sí ni es “lógica” ni lingúística”, sino simbólica- 
mente presente. El “símbolo” predilecto no es la palabra, ni el concepto, 
sino la realidad misma en su densidad celebrativa semántica. Se po- 
dría hablar de una “semántica ontológica” andina, si no tomáramos 
el término de la “ontología” en un sentido demasiado técnico. La rea- 
lidad no está presente como un “material' crudo que hay que proce- 


14 Es posible que la inversión de Heidegger (el ser se 'revela”) y la de-centrición 
estructuralista del sujeto se acercan más al mundo andino que las múltiples “diástasis” 
postrenacentistas de la filosofía occidental. La expresión das Sein west se refiere a la 
"presencia" (An-wesen-heit) o “presentación” (An-wvesen) de lo que es; el ser humano 
como Hoórer des Seins (escuchador del ser) es co-partícipe, pero no sujeto opuesto a 
este acontecer gnoseo-onto-lógico. 
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sar mediante la “forma” de la cognición; la realidad está presente como 
“símbolo”, es decir: como un complejo de signos concretos y materia- 
les que se refieren mutuamente, unos a otros. 

Así por ejemplo, la tierra que el campesino runa trabaja, no es 
una realidad “objetiva” inerte, ni un noéma de una noésis, sino un 
“símbolo” vivo y presente del círculo de la vida, de la fertilidad y 
retribución, del orden cósmico y ético. Es entonces, para decirlo en 
forma tentativa, la presencia de toda la realidad en forma parcial, la 
condensación y concentración “holística” como “símbolo” (syn + 
ballein)5 La relación predilecta del runa con esta realidad entonces 
no es la relación cognoscitiva, ni la relación instrumental (tecnológi- 
ca, productiva), sino la relación ritual y ceremonial (danza, canto, 
rito, acto simbólico), pero no como algo “distante” (diástasis) u *opues- 
to” (obiectum) a un supuesto “sujeto”. En la relación ceremonial-ri- 
tual, el runa se siente “parte” de la realidad, y la 'realidad' se revela 
como un conjunto “holístico” de símbolos significativos para la vida 
cotidiana. La presencia simbólica precede a cualquier dicotomía con- 
ceptual y bifurcación de la realidad. La noción andina de la “reali- 
dad' es no-dualista y no-conceptual (lo que no necesariamente sig- 
nifica *monista' e “irracional. 

El concepto, este gran invento de Sócrates (o del Platón socrá- 
tico), pretende “reduplicar' la realidad e instalar la dualidad óntico- 
lógica ('ser' e “inteligir”) que se plasma en el paralelismo de la “onto- 
logía": El “ser” es lógico”, y el logos es el verdadeto “ser' (eidon y on 
son conaturales y hasta equivalentes).1é Para la filosofía andina, la 
relación cognoscitiva (y lógica) es una relación derivada y secunda- 
ria con respecto a la relación ceremonial primordial. Por tanto, el “con- 
cepto” es una realidad de tercer orden, una forma posterior como el 
resultado de un proceso de abstracción. El runa andino no “represen- 
ta' al mundo, sino lo hace “presente” simbólicamente mediante el ri- 
tual y la celebración. Lo conoce vitalmente. 


15  Locaracterístico del “simbolo” es justamente que es más que solamente “signo” o Abbild, 
ni “signo concentrado”, sino realmente “ser concentrado”, “realidad presente”, “síntesis 
semántica”. En el “símbolo”, se juntan (syn) las múltiples dimensiones profundas de la 
“realidad” como en un amontonamiento (ballein). 

16 La connaturalidad de 'ser' y *conocer' en Parménides y la equivalencia de realidad y 
logicidad en Hegel son los dos extremos de un paréntesis que encierra gran parte de 
la tradición occidental. Esta posición se llama “evidencialismo absoluto” y va de la 
mano con un determinismo onto-gnoseológico (en el sentido de la contingencia sin- 
crónica). 


La RACIONALIDAD ANDINA 
pS AO PA 2 A A EBEOTE TE VOICE DADA IA SED 


4.3. Relacionalidad del todo 


__ Desde Tales de Mileto, la filosofía occidental está buscando el 
arjé de lo que existe, el fundamento y principio irreducible de la 'rea- 
lidad”. Y hasta en la época contemporánea, este arjé es un “ente”, 
concebido como “substancia”, sea finita o infinita. La onto-teología 
de Occidente parte de la existencia separada, substancial y 
suisuficiente de 'entes' principales ('arqueo-lógicos”), sea uno solo 
(Hen; Deus sive Natura), sean dos (ale mera res cogitans-res exten- 
sa) o sean muchos (eidé; mónadas).1” La concepción de la 
“substancialidad' es otro de los “mitos fundantes' de la filosofía occi- 
dental, aunque ha sufrido en la época moderna y contemporánea 
algunos golpes duros. La noción de “substancia” es un concepto 
relacional (pero no una relación), porque sólo se la define contras- 
tándola con su concepto opuesto de la “accidentalidad”: “Substancia' 
es lo que no es “accidente”, y “accidente” es lo que no es “substancia”; 
tertium non datur. El uno “está en sí mismo”, y el otro “está en otro”. 

En la filosofía andina, el arjé no es un “ente” substancial, sino la 
relación. Modificando una frase célebre de Martín Buber, podemos 
decir: “En el inicio (arjé) era la relación (pero no restringida a la rela- 
ción personal)”. La relación es - para hablar paradójicamente - la ver- 
dadera “substancia” andina. Según Aristóteles (y la tradición ulterior), 
la relación es un “accidente”, una característica de substancias, exte- 
rior y no-esencial a éstas. La primordialidad ontológica y temporal de 
la substancialidad con respecto a la relacionalidad pertenece a los 
axiomas inconscientes de la filosofía occidental: Primero “existe algo" 
que después se relaciona con “algo igualmente existente” con anterio- 
ridad. La relación en Occidente presupone la 'diástasis' y la dualidad 
entre por lo menos dos relata que de todas maneras son “substancias”; 
la relación reflexiva (o monádica) sólo es la forma inmanente de esta 
dicotomía, que en el fondo se remonta a la dualidad entre “sujeto” y 


17 Estas referencias representan las soluciones onto-teológicas más destacadas de la filo- 
sofía occidental (hasta inclusive la época moderna) de la cuestión de la principalidad 
(arjé) de la realidad: La tradición monista, representada por Plotino (Hen) y Spinoza 
(Deus sive Natura); la tradición dualista, representada por Aristóteles (lwlé-morphé) y 
Descartes (res cogitans-res extensa); y la tradición pluralista con Platón (eidé) y Leibniz 
(mónadas). A pesar de la crítica de Heidegger con respecto a la “onto-teología” y la 
Seinsvergessenteit (olvido del ser), su propia filosofía no transciende principalmente el 
paradigma de la 'substancialidad”. Esta meta-crítica sería una tarea (inacabada) del 
postestructuralismo y pustmodernismo. 
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“objeto”. El terminus a quo es el “sujeto” (sub-iectum como sub-stans) de 
la relación a entablar, y el terminus ad quem es el “objeto” (ob-iectum 
como ob-puestum) de la relación. Pero la relación misma es algo “ac- 
cidental”, tanto del terminus a quo, como del terminus ad quem.S 

En la filosofía andina, se da el caso paradójico v hasta contradic- 
torio (para la racionalidad occidental) de la 'relación sin relata', la “re- 
lación substancial”, la 'relación como arjé". En otras palabras: Todo es 
relación y relatum a la vez; la relacionalidad le es “esencial' al relatum, 
y no algo que le 'acae” (accidental) en forma casual. Lo que la ontología 
occidental llama “ente” ('substancia' en sentido aristotélico), para la 
racionalidad andina es un 'nudo' de relaciones, un punto de transi- 
ción, una concentración relacional. Una piedra (runsi) por ejemplo no 
es simplemente un “ente” separado y existente en sí mismo, sino el “pun- 
to de concentración' de ciertas relaciones de “fuerza' y “energía”. Si qui- 
siéramos tomar un ejemplo de la tradición occidental, podríamos pen- 
sar en primer lugar en Leibniz, quien intentó concebir la “relación” como 
una propiedad esencialmente inherente a la substancia (mónada), pero 
sin dejar la idea de la “autarquía” (substancia-sin-ventanas). También 
el idealismo alemán entiende la relacionalidad como un “momento” in- 
trínseco del auto-desenvolvimiento de la substancia en-y-para-si; pero 
no piensa los relata (polos dialécticos) desde la Versóhnung (consolaci- 
ón) o Aufhebung (negación, conservación, elevación), sino al revés. 

Estas características culturales de la racionalidad respectiva se 
manifiestan hasta en la estructura lingúística de los idiomas. En los 
idiomas europeos, el 'substantivo” (¿será casual su familiaridad 
etimológica con “substancia”? es el eje de la oración (en alemán hasta 
está escrito en mayúsculas) y el centro lógico (“sujeto”) del cual se 'pre- 
dica” algo (los “predicamentos' de Aristóteles).1? En el idioma quechua 


18  Ensu forma más consecuente, Leibniz trató de demostrar la 'reducibilidad' completa 
de relaciones a propiedades manádicas de las substancias individuales, tanto en senti- 
do metafísico como gnoseológico. Sin embargo, la tesis de las 'mónadas-sin-ventanas” 
es relativizada por la antitesis de la armonía prestablecida y el principim identitatis 
indiscernibilium. Leibniz refleja toda una tradición de la (posible) reducción de la 
relacionalidad a la substancialidad. Véase: ESTERMANN, Josef, Individualitál und 
Kontingenz. Studie zur Individualitáatsproblematik bei Gottfried Wilhelm Leibniz, Bern- 
Frankfurt /M. 1990. 

19 El análisis de la estructura metafísica y onto-teológica como “reflejo” de la estructura 
gramatical ha sida una de las grandes contribuciones de la filosofía analítica para ha- 
cer ver a la mosca el camino de escape de la botella” (Wittgenstein). Véase sobre todo: 
WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophrische Untersuchungen (1953), Frankfurt /M. 1971; 8 
109, 122. 
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o runa simi, el punto concentrador de la oración es el “verbo” que pue- 
de ser “cargado” de una serie de sufijos y prefijos, para convertirlo prác- 
ticamente en pars pro toto. El verbo es el “relacionador' por excelencia; 
existen sufijos específicos para indicar la relación, tanto reflexiva (-ku) 
como recíproca (-nak1u), además de las relaciones interpersonales (-wa- 
¿=Su-). La oración relacional castellana “él me da a mí” (puede ser abre- 
viada como “me da”; en los idiomas germánicos, el sujeto es una pa- 
labra aparte) refleja la estructura “lógica” de la racionalidad occiden- 
tal de los relata (“él” y “mí”) y de la relación (“da”). Su equivalente 
quechua “gowanni” (o sin el sufijo enfático -mi: “gowan”) resume toda 
la relacionalidad interpersonal (entre “el” y “yo”) inseparadamente. 

La relacionalidad como “mito fundante” de la filosofía andina se 
manifiesta sobre todo, y de manera explícita, en el plano antropológico. 
Aunque más tarde vamos a profundizar este punto?, queremos indi- 
car aquí los rasgos más resaltantes y distintivos con respecto a la filo- 
sofía occidental. En la tradición occidental, la individualidad y la au- 
tonomía del ser humano son rasgos eminentemente importantes, so- 
bre todo como consecuencias del influjo de la fuente “semítica” de ese 
pensamiento.?? Aunque el hombre antiguo y medieval todavía se sen- 
tía insertado en un cosmos ordenado, y ocupaba un lugar determina- 
do en la “gran cadena del ser”, sin embargo empieza paulatinamente 
una desnaturalización del hombre y una deshumanización de la na- 
turaleza, que llegan a su punto culminante en el dualismo cartesiano. 
Á pesar de corrientes opuestas como el romanticismo, marxismo y 
estructuralismo en las épocas moderna y contemporánea, la concep- 
ción del 'individuo autónomo” entra poderosamente en el sentimiento 
moderno de la vida. El hombre particular (“yo”) no solamente es el 
sujeto de la responsabilidad ética, sino el eje principal del conocimiento 
y hasta el punto constitutivo del 'mundo”. 

Para la filosofía andina, el individuo como tal no es 'nada” (un 
“no-ente”), es algo totalmente perdido, si no se halla dentro de una 


20 Enel capítulo 7: “Runasofía: Antroplogía Andina”. 

21 La filosofía greco-romana no resalta mucho la individualidad, por lo menos no es un 
valor trascendental (de individuo non est scientia); el ideal helénico más bien es lo uni- 
versal, necesario y eterno. Esto na sólo se refleja en el determinismo y monopsiquismo 
implícitamente presentes en prácticamente todas las posturas greco-romanas. La in- 
troducción de la individualidad y personalidad -sobre todo pur motivos teológicos- a 
la filosofía occidental en el transcurso de la Edad Media, ha causado muchas dispu- 
tas. Los paradigmas greco-romano y semiítico resultaron, sobre todo en este punto, 
incompatibles. 
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red de múltiples relaciones. Si una persona ya no pertenece a la 
comunidad local (ayllu), porque fue expulsada o porque se ha ex- 
cluido por su propio actuar, es como si ya no existiera; una persona 
aislada y des-relacionada es un ente muerto. Desconectarse de los 
nexos naturales y cósmicos (un postulado de la Ilustración), signifi- 
caría para el runa de los Andes firmar su propia sentencia de muer- 
te. El arjé cartesiano (y a fortiori, aunque con excepciones, “occiden- 
tal') de una substancia individual indudable (cogito ergo simi), se 
convierte para la filosofía andina en la más completa “an-arquía”, en 
la existencia humana sin fundamento (an-arjé) en cuanto a ego e 
individuo. Cuando recurro en mi pensar, actuar y juzgar sólo a mi 
mismo, porque soy suficiente fundamento y norma ('autonomía”), 
entonces ya no “soy” (non sum) en sentido estricto, porque me reduz- 
co a una mónada cerrada en un mundo sin relaciones.?? 

El verdadero arjé para la filosofía andina es justamente la 
relacionalidad del todo, la red de nexos y vínculos que es la fuerza 
vital de todo lo que existe. No “existe” (en sentido muy vital) nada 
sin esta condición trascendental. En la tradición occidental, un pro- 
blema espinoso siempre ha sido la cuestión de cómo los sujetos au- 
tónomos y suisuficientes (sean humanos o divinos) pueden entrar 
en relación con otros, sin dejar de ser soberanos, libres y “absolutos. 
La “absoluteza” (en sentido etimológico de ser “suelto”) de las subs- 
tancias plantea con mucha agudeza el problema de una posible 
relacionalidad; el problema psico-físico de Descartes sólo es la ex- 
presión más nítida de una problemática omnipresente en Occidente. 
La superación del dualismo inherente a este problema, a menudo 
ha llevado a un monismo igualmente desastroso. Ni el “totalitaris- 
mo" del idealismo alemán, con su Versóhnung dialéctica, ha podido 
resolver esta problemática, sin caer en la trampa de la “absorción” de 
lo particular en lo “absoluto'.2 

Para la filosofía andina, la problemática se plantea por el otro 
lado: ¿Cómo los entes esencialmente relacionados entre sí mediante 


22 Lo que para la filosofía occidental moderna es lo más fundamental, seguro y lleno 
(cogito ergo suni), para la filosofía andina es algo derivado, incierto y además vacio 
(cogito ergo non sum). Algo parecido también se puede decir de la filosofía índica y 
budista, aunque con matices distintos. 

23 La filosofía de la “exterioridad' de Levinas por ejemplo plantea con toda profundidad 
esta problemática occidental-griega, como una incapacidad inherente de pensar la 
“trascendencia” y la alteridad”. La gran tentación de Occidente es o bien el solipsismo 
o bien el panteísmo, las dos expresiones de la “totalidad' y 'mismidad'. 


La RACIONALIDAD ANDINA 99 


un sistema de nexos y vínculos, pueden mantener o conseguir una 
cierta “absoluteza” e identidad no-relacional? De todas maneras, esto 
va ser un punto de debate cuando nos toque analizar de cerca la 
relacionalidad im concreto en la cosmología, antropología y ética 
andinas. Por el momento, sólo señalamos la problemática y el anta- 
gonismo aparente entre las racionalidades occidental y andina. La 
relacionalidad como base trascendental (arjé) de la concepción filo- 
sófica andina, se manifiesta a todos los niveles y en todos los cam- 
pos de la existencia. Por eso, puede ser llamada el “axioma incons- 
ciente” de la filosofía andina y la clave pre-conceptual de la inter- 
pretación hermenéutica de la experiencia del runa andino. Se expre- 
sa (entre otros) en algunos “axiomas derivados” o principios “para- 
lógicos” andinos que vamos a explicitar más adelante (principios de 
complementariedad, reciprocidad, ciclicidad, integralidad). Estos 
principios, a su vez, son la base “paradigmática' para un sinnúmero 
de fenómenos filosóficamente interesantes en los ámbitos de la natu- 
raleza, la vida social y el orden ético. 


4.4. Una racionalidad no-racionalista 


El modo principal del “acercamiento” a la realidad del hombre 
occidental es -para expresarlo de manera paradójica- el 
“distanciamien-to gnoseológico', cuya expresión más típica es la “vis- 
ta” (theoreia, visio). Mediante la vista, el ser humano se distancia de 
lo visible como objeto transcendente, es decir: toma distancia, y a la 
vez se le acerca mediante la incorporación del objeto como 'imagen” 
en el sujeto. Los escolásticos hasta calificaron la vista, por esta dialé- 
ctica de distancia-cercanía, como un sentido “más perfecto” que, por 
ejemplo, el tacto. La filosofía y cultura occidentales son altamente 
“visuales” lo que se plasma en el valor predominante de los medios 
visuales de comunicación y la “manía repreduccionista” (bibliotecas, 
videotecas, pinacotecas, hemerotecas y hasta genotecas). El sentido 
predilecto de la vista servía a lo largo de la historia como modelo 
para la relación cognoscitiva en general. Para Platón, el conocimien- 


24  Enesta ocasión, podemos mencionar que también la racionalidad andina (como cual- 
quier racionalidad) obedece a un cierto orden y lo refleja. La explicitación filosófica de 
este orden nos da la impresión de una “deducción lógica”: Axiomas — Principios o teo- 
remas1 Aplicaciones. Sin embargo, el orden hermenéutico y vivencial es el inverso. 
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to verdadero es una “visión” de lo verdadero (eidé). En los idiomas 
germánicos, las terminologías “visual” y “cognoscitiva” tienen una 
misma raíz: Einsicht-Sehen, insight-sec. Este rasgo todavía se profun- 
diza por las metáforas de la luz” y 'oscuridad”: Lumen naturale, 
ilhuminatio, einleuchten, enlightment, “claridad'.2 

La razón (ratio, nous, Verstand, Vernunft) es, en el paradigma 
occidental, la manera más adecuada de 'ver' la realidad tal como es 
y de “captarla' en “con-cepto'. La racionalidad occidental es raciona- 
lista en un sentido no-técnico: Presupone (como un “mito fundante”) 
que la razón (como visión intelectual) es el modo de acceso privile- 
giado y más auténtico del hombre a la realidad transcendente. Esta 
concepción encuentra su complemento metafísico en el “principio de 
connaturalidad”: Lo conocible y lo que conoce tienen una misma 
naturaleza. El carácter racional del acceso a la realidad tiene su com- 
plemento en la “racionalidad” o logicidad de esta realidad. La 
intelectualidad corresponde a la inteligibilidad; el adagio de Hegel 
de que “todo lo real es racional, y todo lo racional es real'?, es sólo 
el resumen tardío de toda una tradición que empieza con Parménides 
('ser y conocer son equivalentes”). Si bien es cierto que la cultura 
semita es una cultura “auditiva”, no ha podido, en su sincretismo 
con la cultura helénica, imponerse y no ha dejado prácticamente 
ninguna huella en la filosofía occidental (con respecto al oído). 

La filosofía andina enfatiza las facultades no-visuales en su acer- 
camiento a la realidad. El tacto por ejemplo es un sentido privilegiado 
(sólo hay que pensar en la devoción religiosa o en la expresión de ca- 
riño), pero también el olfato y el oído. Este último es la base para-las 
diversas maneras mnemotécnicas de la tradición oral en la que el runa 
andino ha llegado a una perfección desconocida en Occidente. El mis- 
mo idioma runa simi (quechua) es un idioma sumamente 
onomatopéyico; la fonología quechua tiene una riqueza inalcanzada 


25 En este punto, las tradiciones greco-romanas y judío-cristianas manifiestan una fami- 
liaridad sorprendente. Tanto el conocimiento teórico (theoreia) como la redención reli- 
giosa (iluminación, visión beatífica) tienen como campo de referencia la vista y la luz. 
La luz es tanto un atributo natural del hombre (lumen naturale), una característica del 
crevente (lumen supernaturale), como también un atributo divino (luz divina). En la 
Biblia y los escritos filosóficos de Occidente abundan las metáforas de la “luz. Véase: 
ESTERMANN, Josef, “Visage et Vision. Die Konzeption der Individualitát bei 
Emmanuel Lévinas im Spannungsfeld jiidischer und griechischer Kategorien”, en: 
Concordia 23, 1993, 2-12. 

26 “Alles Wirkliche ist vernúnftig, und alles Veniúnftige ist wirklich”. 
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por los idiomas europeos: Contiene cinco oclusivas sordas simples (p, 
t, ch, k, q), cinco oclusivas aspiradas (ph, th, chh, kh, qh), cinco 
oclusivas glotalizadas (p”, t', ch”, k”, q”), tres fricativas sordas (s, sh, h), 
tres nasales sonoras (m, n, ñ), dos laterales sonoras (l, 11), una vibrante 
(r), dos semi-consonantes sonoras (w, y), y cinco vocales (a, e, i, o, u) 
con sus alófonos, además de los fonemas prestados del español (b,d,g). 
En total se trata (con los alófonos) de unos 42 sonidos distintos. Típi- 
cas también son las interjecciones expletivas que imitan fonéticamente 
el sonido real (achacháw, alaláw, háw, láw, waháy, uhúy, chú, ch'in, etc.). 

El runa “escucha” la tierra, el paisaje y el cielo; él “siente” la 
realidad mediante su corazón. El verbo rikuy ('ver”) contiene el sufi- 
jo reflexivo (-k1) para indicar que no se trata de una acción 
unidireccional (sujeto-objeto); el verbo uyariy ('escuchar”) está com- 
puesto por la raíz uya que significa “cara”, y el enclítico responsivo - 
ri que actúa como tópico en las preguntas para indicar que dichas 
preguntas tienen un nexo con los eventos que han ocurrido previa- 
mente. El verbo tupayuy ('tocar”, “palpar”) es el reforzamiento de tupay 
encontrarse”, verse”) con el sufijo aumentativo -yu; el verbo mallikuy 
('saborear') es el reflexivo de malliy ((probar”). La sensibilidad y 
sensitividad andinas no dan preferencia al “ver”, y por lo tanto, la 
racionalidad cognoscitiva no es en primer lugar “teórica” (theorein), 
sino más bien emocio-afectiva.?? 

El idioma quechua posee una gran variedad de sufijos y tona- 
lidades para expresar sentimientos, emociones y afecto; a manera 
de ejemplos podemos mencionar los sufijos desesperativo -paya, 
exagerativo -fiya, aumentativo -sapa, intensificador -y, emotivo -ya, 
impresivo -ma y dubitativo -suna/-sina. Contrariamente, el vocabula- 
rio para la racionalidad lógica es bastante pobre y tenía que ser com- 
plementado por palabras prestadas del español: El verbo yuyay (o 
yuyakuy) es prácticamente la única raíz que indica una operación 
intelectual, traducible como “pensar”, 'recordar'. A la vez es (como 
substantivo) la expresión para la facultad intelectual ('inteligencia”, 
“memoria”, “¡uicio”); interesante es el hecho que la expresión yuyaq 


27 Como un ejemplo fenomenológico de la predominancia andina del escucha sabre la 
vista, mencionamos el hecho de que el hombre andino se orienta en el espacio más 
por los sonidos (voces, ruido) que por el movimiento. A una persona extranjera pasa 
a menudo que los peatones cruzan las calles sin “mirar”, sino sólo escuchando posi- 
bles sonidos de vehículos que se acercaran; como ciclista, por ejemplo, me tropiezo a 
diario con estas situaciones típicas. El instrumento más importante del conductor es el 
claxón; los faros y las luces intermitentes prácticamente no tienen valor como señales. 
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(raíz más el agentivo -q) significa 'anciano/anciana”, un indicio de 
que las personas ancianas son consideradas “sabias” y “pensadores”. 
En algunos dialectos quechuas ni se usa yuyay, sino las palabras 
prestadas pinsay y pinsamintu; muy común es el verbo español 
quechuizado intindiy (de 'entender”). En contraste, la tradición occi- 
dental ha producido una gran variedad de expresiones para lo 
“intelectual”: logos, nous, dianoia, noésis, ratio, intellectus, *entendimien- 
to”, “intelecto”, “razón”, “pensamiento”, “raciocinio”. 

Resumiendo, podemos constatar que el acceso privilegiado del 
hombre andino a la 'realidad* no es la razón, sino una serie de ca- 
pacidades no-racionales (que no son “irracionales”), desde los senti- 
dos clásicos, sentimientos y emociones, hasta relaciones cognoscitivas 
*para-psicológicas” (presentimientos, afectaciones psico-somáticas, co- 
municación “telepática”). El runa “siente” la realidad más que la “co- 
noce” o “piensa”. La razón es un ayudante o complemento que sólo 
tiene “razón” en la medida en que el conocimiento adquirido pueda 
ser corrobado por las capacidades no-racionales. El razonamiento 
“lógico” de una vendedora de naranjas de que obtendría mayor ga- 
nancia si vendiera todo lo que tiene, no corresponde a la “lógica del 
corazón” de que siempre hay que 'guardar' algo para eventualida- 
des. Esto es uno de los motivos por los que la lógica neoliberal o 
mercantil en el ámbito andino encuentra una resistencia “irracional”; 
pero en el fondo no es “irracional”, sino “meta-racional' porque toma 
en cuenta valores exteriores al criterio monetario cuantitativo. Una 
mercadería no tiene siempre y para todos el mismo precio; el rega- 
teo es un fenómeno omnipresente en los Andes.28 : 


4.5. Ciencia andina 


La racionalidad occidental ha dado a luz una hija muy pre- 
ciosa llamada “ciencia” (episteme, scientia). En su juventud, todavía 
era una sabiduría integral, en armonía con el saber mítico, la prácti- 
ca religiosa y el orden ético. Poco a poco, esta hija predilecta vino 


28 El hecho de que los Incas no conocieron el dinero como medio “universal” de cambio, 
se refleja en algo en el rechazo implícito del hombre andino de aceptar la *neutrali- 
dad' e 'imparcialidad' del dinero. Las situaciones y personas concretas determinan el 
valor “real' del dinero. El dolar 'omni-intercambiable' refleja el pensamiento occiden- 
tal en su énfasis en lo “universal” y “abstracto”, y su afán cuantificacionista. 
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independizán-dose (emancipándose) tanto de la experiencia vivida, 
como también de las creencias religiosas. En la modernidad, la “cien- 
cia” (ahora adulta e ilustrada) se convertía cada vez más en un sa- 
ber instrumental (savoir est pouvoir), pragmático (it is working) y 
suisuficiente (cientificismo). Esto fue posible, ante todo, por el proce- 
so paulatino de “secularización” de la realidad a investigar, por la 
escición sujeto-objeto, por la cuantificación de las características cua- 
litativas, y por un proceso cada vez más radical de abstracción y 
universalización de tipo “super-cultural'. La ciencia moderna ya no 
es simple episteme y sabiduría desinteresada, ni tejné o arte de pro- 
ducir, sino un “instrumento” (organon) para la transformación de la 
naturaleza y hasta de su sustitución ('realidad virtual'). 

Es otro de los “mitos fundantes' de Occidente la concepción de 
la ciencia como el acceso más adecuado y veraz a la “realidad”, has- 
ta tal punto que para muchos viene reemplazando a la religión (el 
credo del positivismo), la ética y estética. En el cientificismo, este mito 
se ha plasmado de una forma explícita; y en la sociedad tecno- 
mórfica, la racionalidad “científica” se encarna de la manera más 
pura.2? A través de la supuesta super-culturalidad del espíritu occi- 
dental (y de su carácter “científico”), el paradigma científico de Occi- 
dente se ha autodeclarado universal y único. Hasta se ha convertido 
en un indicio decisivo de la “modernidad”: Lo más “científico” uno 
piensa y actúa, lo más “moderno” uno es; y lo más “a-científico” uno 
se comporta, lo más alejado de la “modernidad” se halla. Recién en 
nuestro siglo, el paradigma occidental de la “ciencia” ha sido cuestio- 
nado por los mismos científicos como un “mito englobante” de la 
cosmovisión occidental que tiene injustificadamente pretensiones 
universalistas y necesarias (Einstein, Planck, Heisenberg). La filoso- 
fía postmoderna replantea esta concepción “relativista” de la ciencia, 
al reivindicar otros modelos (paradeigmata) de acceso a la “realidad", 
como el mito, la religión, el sentimiento, la celebración y el arte. 


29 Véase la crítica de Heidegger con respecto a la naturaleza tecno-mórfica del mundo 
moderno como Ge-stel! (constructo artificial; marco) (HEIDEGGER, Martin, Holzwege, 
1950). 

30 Cabe decir que la crítica intra-científica (Thomas Kuhn, Fritjof Carpa, etc.) no necesa- 
riamente cuestiona el paradigma mismo de la ciencia occidental, arraigado fuerte- 
mente en el “mito fundante' de su racionalidad. Según la teoría de los “cambios 
paradigmáticos” (Kuhn), la ciencia siempre procurará a incorporar fenómenos 
'heterodoxos' en la misma teoría hasta que ésta ya no serviria. Pero en el fondo, se 
trata de cambios intra-culturales, y no de cambios de perspectiva” inter-culturales. 
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La filosofía intercultural “relativiza” la racionalidad científica 
no sólo en términos epocales (ligada a la 'modernidad”), sino sobre 
todo en términos culturales. La “ciencia” como un saber abstracto, 
universal y necesario, un conocimiento poderoso y transformador 
de la naturaleza, es un fruto eminentemente occidental y tiene raí- 
ces culturales bien determinables. No se trata de un fenómeno supra- 
cultural, ni super-cultural, aunque en realidad se ha convertido - 
desde la monoculturalidad- en el paradigma dominante y domina- 
dor en el mundo. El saber “cientifico” como episteme es una de las 
implicaciones del logocentrismo greco-occidental que tiene rasgos 
culturalmente muy peculiares. La racionalidad occidental es una ma- 
nera “abstractiva” de comprender la realidad; el conocimiento “lógi- 
co” y “científico” del universo sólo es posible a costa de su concreción 
y particularidad.*! Para los griegos, “conocer” algo, es decir: llegar a 
la episteme pleno, significa “conocer su esencia' (eidos, ousia). El fenó- 
meno individual y concreto como tal es inconocible (individuum est 
ineffabile); sólo es conocible como “representante” o “ejemplo” de algo 
universal y abstracto (esencia, ley, concepto). 

La tendencia occidental a la universalización y abstracción en 
lo gnoseológico nos da un esqueleto de la 'realidad”, un empobreci- 
miento radical de la pluriformidad e individualidad de los fenóme- 
nos que se nos presentan en nuestra experiencia vivencial. La “cien- 
cia” en este sentido es una “representación lógica” (o “noética”) de la 
realidad” mediante el concepto. El “concepto” (y a fortiori la proposi- 
ción) capta la realidad en sus rasgos más generales y abstractos, 
pero es incapaz de “conocer” la realidad en su plenitud multi-facética 
e individual. La “ciencia” es un conjunto de proposiciones que, a Su 
vez, se remontan a conceptos universales; por lo tanto, la ciencia en 
sentido estricto no se pronuncia sobre la 'realidad' en su existencia 
exuberante, sino sólo sobre una abstracción de la misma. La indivi- 
dualidad no puede ser objeto del saber científico (de individuo non 
est scientia); no existe una 'socratología”, pero sí una “antropología”. 


31 El conocer teórico (noein, theorein) siempre es una reducción de la pluriformidad y 
abundancia de la vida y del universo. Un científico occidental sólo “conoce” la vida 
destruyéndola; el "análisis" es el método más destacado para llegar a la verdad 
(epistenic), es decir: deshacer, abrir, violar, dividir y separar (ana-lysis). La Biblia He- 
brea nos plantea otro forma de “conocer” (unirse con el misterio de la vida en el acto 
sexual); la mística contiene un concepto más sintético del “saber” (myeinn: unirse); el 
movimiento gnóstico y la tradición indica enfatizan el carácter salvífico del “saber”. 
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Esta ignorancia científica de lo individual tiene que ver con un pre- 
supuesto o axioma filosófico de la tradición occidental, no siempre 
explicitado: Lo universal y necesario es lo verdadero (episteme); lo 
individual y contingente, lo falso (doxa). Esta convicción platónica 
(o hasta parmenidiana) fue sometida a un cuestionamiento severo 
por la influencia de la tradición semita (judío-cristiana), pero no dejó 
de hacer las veces de base para la ciencia moderna. 

Esta universalización y abstracción gnoseológica (y científica), 
sin embargo contrasta fuertemente con el proceso inverso de una 
creciente individualización en lo estético, ético y social, a partir de 
la Edad Media. El individuo que no tenía mucha importancia en la 
filosofía antigua (aunque Aristóteles trató de reivindicarlo), vino 
adquiriendo cada vez más peso por la influencia del espíritu cristia- 
no (pero también judío y musulmán), sin tocar el ámbito de la 
“ciencia”. La bifurcación entre ética, religión y estética por un lado, 
y ciencia y lógica por otro lado, también se plasma en la bifurcación 
occidental moderna entre lo individual-contingente y lo universal- 
necesario. No podemos decir entonces sin más, que la racionalidad 
occidental fuera abstractiva y universalista, sino sólo que su concep- 
ción científica lo es; la historia de la filosofía occidental es el intento 
permanente de “conciliar” las inconsistencias fundamentales entre lo 
universal-necesario (espíritu helénico) y lo individual-contingente 
(espíritu semítico). 

La concepción occidental de la “ciencia' ha determinado decisi- 
vamente la concepción de la “verdad' hasta el punto de identificar las 
dos: *Cientificidad' llega en la modernidad a ser un sinónimo de *ver- 
dad". De ahí que la demostrabilidad científica (ante todo en el positi- 
vismo) es considerada un criterio de la verdad o falsedad del asunto. 
Si bien es cierto que el afán de la verificabilidad de las proposiciones 
científicas se ha frustrado (Popper, Wittgenstein), la concepción occi- 
dental de la “cientificidad” (universalidad, necesidad, verificabilidad, 
repetitividad) ha sido 'exportada' a otros ámbitos culturales con una 
pretensión universalista y super-cultural.3 El resultado es la yuxta- 
posición axiomática entre “verdades científicas” y “creencias no-cientí- 


32 Otro rasgo fundamental de la ciencia occidental es su carácter instrumental; los cono- 
cimientos científicos llevan de por sí a su aplicación en la técnica. La ciencia occiden- 
tal es ante todo un saber “poiético' (productivo y transformador). Véase: PEÑA, Anto- 
nio, “Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparación”, en: Búsquedas 
de la filosofía en el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992, 139-159. 


106 


E FILOSOFIA ANDINA 


ficas”; lo que no satisface el criterio auto-determinado de la 
cientificidad en sentido occidental, no puede pretender ser “conoci- 
miento” o 'verdad' en sentido estricto: Narraciones, religión, fe, creen- 
cias, cosmovisión, mitos, pensamiento, aforismos, tradición oral. 

La racionalidad andina no tiene una concepción racionalista o 
empirista de la “ciencia' en el sentido de la episteme, objeto último 
del nous humano, sino que considera la “ciencia” (el “saber') como el 
conjunto de la sabiduría (sophia) colectiva acumulada y trasmitida a 
través de las generaciones. Existe un 'saber' (yachay) del subcons- 
ciente colectivo, trasmitido por procesos subterráneos de enseñanza 
de una generación a otra en forma oral y actidudinal ('saber ha- 
cer'), mediante narraciones, cuentos, rituales, actos cúlticos y cos- 
tumbres. Este 'saber' no es el resultado de un esfuerzo intelectual, 
sino el producto de una experiencia vivida amplia y trans-sensitiva 
(más Erlebnis que Erfahrung). El verbo quechua yachay no sólo signi- 
fica “saber” y “conocer”, pero también “experimentar”; un yachayniyoq 
es una “persona experimentada”, un “sabio” en un sentido vivencial. 
Como este tipo de “experiencia” es un proceso trans-generacional y 
práctico (aprender haciendo), la “ciencia” andina (no existe una pa- 
labra quechua propia) se fundamenta sobre todo en los argumentos 
de autoridad (el peso de los ancianos o yayagkuna), de antigiiedad 
(el peso de la tradición), de frecuencia (el peso de la costumbre) y de 
coherencia (el peso del orden). 

La “creencia' de que en los primeros días de agosto se reprodu- 
ce el temporal de todos los meses del año, no es un dato “científico” 
en sentido occidental, pero sí un “saber” (o “sabiduría”) como expe- 
riencia acumulada por las generaciones. El “saber” acerca de las 
interrelaciones ecológicas entre hombre y naturaleza, no requiere para 
el runa de una “demostración” científica (mediciones del ozono y de 
sustancias tóxicas); él *'vive' este saber como una parte del patrimo- 
nio sapiencial de su pueblo. La “ciencia andina' no está desligada de 
las concepciones religiosas, éticas y mitológicas, sino las toma en 
cuenta como fuentes valiosas del saber humano. Por esto resulta in- 
adecuado y hasta absurdo tratar de acercarse a la cultura y filosofía 
andina desde la ideología de una 'ciencia materialista”; el 
reduccionismo occidental no es capaz de “entender” la riqueza 
sapiencial y “científica” del hombre andino, y, por lo tanto, lo decla- 
ra como '“pre-científico”, “primitivo” y “supersticioso”. 

El choque entre las concepciones occidental y andina de la 
“ciencia” y del verdadero “saber” humano es evidente. En la actuali- 
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dad, el pueblo andino vive este choque en carne propia por la pene- 
tración de la “sabiduría” andina, por la “cientificidad” occidental, a 
través de los proyectos de “desarrollo” (¿quién tiene que “desarrollar” 
a quién?), la introducción de la tecnología racio-mórfica (maquina- 
ria, informatización) y la predominancia de categorías cuantitativas 
(eficiencia, rentabilidad, puntualidad, eficacia). Es evidente que Oc- 
cidente ha llegado a un grado muy alto del “conocimiento científico” 
acerca del mundo, del hombre y de la sociedad; sin embargo, no se 
trata del único paradigma “científico”, ni, tal vez, del más adecuado 
y fructífero para la humanidad a largo plazo. También en el hom- 
bre andino, la fascinación por la tecnología y las hazañas del hom- 
bre occidental es muy grande y todavía no cuestionada; pero a pe- 
sar de ello, usa estos medios a su manera, dentro del marco de la 
racionalidad andina. Podemos hablar entonces no solamente de una 
“ciencia andina”, sino también de una “modernidad andina” sui generis 
que no es una simple copia de la modernidad occidental. El runa 
andino no es “pre-moderno”, sino “hetero-moderno”. Pero notamos 
que el mismo concepto de la “modernidad” (sin entrar en detalle) 
está arraigado fuertemente en la cultura occidental y presupone una 
racionalidad progresista o “desarrollista”.33 


33 Acerca de una “modernidad andina' propia, véase: 
URBANO, Henrique (compilador), Modernidad en los Andes, Cusco 1991. 
SOBREVILLA, David , ¿Qué modernidad deseamos? El conflicto entre nuestra tradición y 
lo nuevo, Lima 1994. 
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5. Relacionalidad del todo: lógica andina 


La racionalidad andina se expresa en una serie de “principios” 
o “axiomas” fundamentales que son, a su vez, la base para las mani- 
festaciones “materiales” en la cosmología ('pachasofía”), antropología 
(runasofía”), ética ('ruwanasofía”) y teología ('apusofía”) andinas. Se 
trata de principios 'lógicos' en un sentido no-occidental, es decir: de 
principios que expresan la lógica andina” (su racionalidad sui generis). 


5.1. Introducción 


La cuestión de una pluralidad de “lógicas” (no solamente como 
“lógicas regionales” en sentido fenomenológico) ya ha surgido en Oc- 
cidente, referente tanto al sentido estricto como al sentido amplio. Las 
lógicas en sentido estricto se agrupan de acuerdo al objeto (lógica for- 
mal, lógica material), al tipo de “valoridad' (lógica bivalorada, 
trivalorada, polivalorada), a la dimensionalidad (lógica clásica, lógi- 
ca dialéctica) y a la modalidad (lógica proposicional, modal, dóxica, 
deóntica). En sentido amplio, se puede hablar de distintas “lógicas” de 
acuerdo a diferentes 'juegos lingúísticos”; así existen una “lógica de fe”, 
“lógica científica”, “lógica amorosa”, “lógica política”, etc. La filosofía 
intercultural pone además en tela de juicio la pluralidad de la lógica 
con respecto a su culturalidad, en base a una pluralidad de 'racionali- 
dades' ('lógica occidental”, lógica índica”, “lógica andina”, etc.).! 


1 Una vez más, el debate sobre la “universalidad' y “necesidad” de la lógica accidental" 
(esta expresión es considerada redundante), tiene que ser llevado sobre la base de la 
interculturalidad. Si los axiomas lógicos accidentales fueran unos "invariantes huma- 
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Aunque la lógica siempre ha sido la piedra angular para la 
validez “universal” del pensamiento occidental, na se puede inferir a 
priori que sus principios lógicos sean de valor supra-cultural o su- 
per-cultural. La teoría de la relatividad en la física ha demostrado 
que la física clásica (newtoniana) sólo es un “paradigma” entre otros; 
y la teoría euclídica en la geometría también tenía que renunciar a 
su pretensión universalista y supra-temporal. Así también es posible 
y hasta probable que la racionalidad occidental, basada en unos prin- 
cipios lógicos 'inmutables y necesarios”, sea cuestionada como 
“culturalmente determinada' y de valor relativo. Esto lo vienen reco- 
nociendo desde muchos siglos algunos filósofos que no se hicieron 
esclavos de la racionalidad dual de Occidente, sino que trataron de 
“superarla”, como el misticismo de Nicolás de Cusa, la “lógica del 
corazón” de Pascal o la 'razón dionisíaca” de Nietzsche. El 
postmodernismo también aboga por una pluralidad de “lógicas”, in- 
conmensurables e incompatibles entre sí. Desde hace un cierto tiem- 
po, se habla de la “lógica oriental”, sobre todo a raiz de la introduc- 
ción muy temeraria de las filosofías índica y china dentro de la tra- 
dición occidental (indología, sinología, orientalística, Schopenhauer). 

La cuestión de la relatividad cultural de la lógica no es fácil de 
resolver. En sentido ideal, el ser humano tiene (como un 'invariante”) 
una cierta manera de pensar y concebir, distinta, por ejemplo, de 
Dios. Pero esta “lógica ideal” y supra-cultural no se expresa en todas 
las épocas y culturas de la misma manera. Por eso podemos hablar 
de distintas “racionalidades', es decir: de distintos paradigmas de (re-) 
presentar la 'realidad” (entendida también como un “invariante 
ideal”). Los términos “racionalidad” y “lógica” tienen su Sitz im Leben 
en la filosofía greco-occidental; pueden ser entendidos a cabalidad 
sólo dentro de ese contexto cultural específico. Esto dificulta consi- 
derablemente hablar de “lógicas extra-occidentales”, aún si afirmára- 
mos la determinación cultural de la “lógica”. ¿Existen “equivalentes 


nos' (es decir: expresiones del humanum), la lógica occidental sería consecuentemente 
supra-cultura!. En términos antropológicos, la cuestión se asemeja mucho al debate 
(infructifero) sobre la 'naturalidad' o “culturalidad” del ser humano. La posición occt- 
dental (en base a un esencialismo omnipresente) enfatiza o bien la “naturalidad” de 
una cierta normatividad lógica, basada en estructuras psíquicas universales 
(psicoloyismo), o bien la 'idealidad" y “trascendencia” de la lógica (véase: BRENTANO, 
Franz, Psuchologie vom empirischen Standpunkt, 1874; HUSSERL, Edmund, Logische 
Untersuclumgen. Prolegomena zur reinen Logik, 1900). Una filosofía intercultural tiene 
que tomar en cuenta la posible “culturalidad' o “trans-culturalidad' de la lógica. 
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homeomórficos' en las culturas no-occidentales con respecto a la “ló- 
gica occidental”? O más concretamente: ¿Hay una concepción andina 
que en su forma (morphé) fuera equivalente a lo que, en la tradición 
occidental, se conoce como “lógica”? 

De hecho que no vamos a poder encontrar ni un término 
quechua “homeomórfico' al término de origen griego “lógica”, ni una 
concepción bien definida que tuviera el mismo significado. Sin em- 
bargo, nos parece justificado hablar de una “lógica andina”, si no 
tomamos el término “lógica” en un sentido técnico y greco-mórfico, 
sino como un vocablo que indica la estructura básica de un cierto 
pensamiento. En el fondo se trata de la “racionalidad andina”, pero 
en cuanto a sus principios básicos “lógicos'.? Cada pensamiento, 
cosmovisión, y hasta mito y fe tienen su “lógica”, una cierta forma 
intelectual regulativa (normatividad racional) que no tiene que ser 
necesariamente la forma occidental dianoética y bivalorada. La “ló- 
gica andina” -para adelantar ya- tiene mucho más en común con la 
"lógica oriental” (sobre todo la china) que con la “lógica occidental”. 
Este rasgo quizá tenga un sustento genealógico en la hipótesis muy 
probable de que los hombres indígenas de Abya Yala originariamen- 
te hayan migrado desde la Asia oriental (Mongolia), por el estrecho 
de Bering (que hace unos 30'000 años era un istmo), a lo que hoy 
día se conoce como continente americano. Hay estudiosos que afir- 
man la similitud estructural entre el idioma quechua y los idiomas 
de Asia oriental (sobre todo el japonés). 


2 Uno puede objetar que no se trata de la “lógica' en el sentido más abstracto y formal 
de la palabra, sino de una “sociología (o enologia) del conocimiento” (Scheler), de una 
“tipología” de distintas racionalidades, o simplemente de “lógicas materiales” con refe- 
rencia a parámetros culturales. A este respecto, quisiera plantear los siguientes pun- 
tos: 

1. Al analizar la "lógica andina”, no vamos a describir empíricamente, cómo la gran 
mayoría de los pobladores andinos “piensa” y “concibe”, sino que pretendemos 
evacuar una cierta 'normatividad” racional, un “ideal regulativo” de cómo el po- 
blador andino (en general) “piensa” (aunque en lo concreto puede violar esta 
normatividad). 

2. Lallamada “lógica formal” de Occidente quizá no sea tan 'formal' y a priori como 
aparezca, si tomamos en cuenta las referencias (inconscientes) materiales de sus 
principios básicos. Sólo -a manera de ejemplo- tomemos nota de la familiaridad 
entre la gramática idiomática y la estructura lógica (véase nota 19 del capítulo 3). 

3. La distinción (esencialista) entre “lógica formal" (atemporal) y “lógica material” 
(histórica) es un reflejo de la misma lógica occidental, y no tiene por qué ser un 
rasgo universal del pensamiento humano. 
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5.2. El principio de relacionalidad 


Ya hemos destacado la relacionalidad del todo como el rasgo 
fundamental (arjé) de la racionalidad andina. Esta característica se ex- 
presa en el “principio de relacionalidad' o el “principio holístico”. Este 
principio afirma que todo está de una u otra manera relacionado (vin- 
culado, conectado) con todo. Como ya dijimos, la entidad básica no 
es el “ente” substancial, sino la relación; por lo tanto, para la filosofía 
andina, no es que los entes particulares, adicionalmente a su existen- 
cia particular, se relacionen en un segundo momento y lleguen a for- 
mar un “todo integral' (holon), una red de interrelaciones y conexio- 
nes. Al contrario: recién en base a la primordialidad de esta estruc- 
tura relacional, los entes particulares se constituyen como “entes”. Hay 
algunos “equivalentes homeomórficos' del “principio holístico” en la 
historia de la filosofía occidental. La ley de la proporcionalidad ele- 
mental de los entes de Empédocles, la doctrina emanatista del 
neoplatonismo o la concepción leibniziana de que cada mónada “re- 
fleje todo el universo' (respectivamente: que “cada mónada sea un 
mundo”), son paralelas filosóficas al “principio de relacionalidad'.3 

Sin embargo, hav que advertir algunas diferencias claves. En 
primer lugar, el principio de relacionalidad andino no implica la 
consecuencia de un monismo. La relacionalidad universal no es el 
resultado de una inferencia o “emanación” a partir de un solo ente, 
principio o substancia (Hen, Ser, Espíritu absoluto, Deus sive Natura). 
El “todo' de la relacionalidad no es una totalidad “analítica”, un totum 
implicitum o comprimido, sino un “todo explícito” y “concreto”. En la 
filosofía occidental, lo “concreto” es preferentemente un producto se- 
cundario (en el ordo essendi) de lo “abstracto” y universal (ante rem), 
sea en forma idealista o teísta. En la filosofía andina, lo “concreto” es 
la “concreción' (con + crescere) de la realidad a través de la relacionali- 
dad integral (“holística”): Los “entes' son “concretos” en la medida en 
que realmente son 'con<crecidos”, o sea: interrelacionados. Un ente 
totalmente separado y aislado justamente es el máximo grado de 


3  EJ'*principio holístico” no lleva necesariamente a un monismo y/o determinismo (como 
es el caso del neoplatonismo), porque no se trata de una relacionalidad reduccionista 
que “absorbe” a los relata en una estructura anónima. La dialéctica (hegeliana) occi- 
dental entre parte y todo, particularidad y totalidad, no puede ser universalizada 
como algo supra-cultural. El “todo” en la filosofía andina no contradice las partes, sino 
las “constituye”; es un totum concretun. La primordialidad de la estructura relacional 
no se entiende en sentido metafísico, ni cronológico, sino axiológico y vivencial. 
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abstracción: un 'no-ente'. Los monismos (de índole occidental) tien- 
den a un logicismo en el sentido de que toda la realidad puede ser 
entendida como el resultado “necesario” de una inferencia lógica. Esto 
lleva a su vez (como formas 'ideales') a la consecuencia gnoseológica 
de un apriorismo, y la consecuencia ética de un determinismo.! 

En segundo lugar, el tipo de relacionalidad andina es lejos de 
ser sólo “lógico”, 'inferencial” u 'onto-lógico'. Se trata de una 
relacionalidad sui generis, que implica una gran variedad de formas 
extra-lógicas: Reciprocidad, complementariedad y correspondencia 
en los aspectos afectivos, ecológicos, éticos, estéticos y productivos. 
Las relaciones lógicas” (en sentido técnico) y gnoseológicas son más 
bien relaciones derivadas de las relaciones primordiales de convi- 
vencia cósmica. 

En tercer lugar, los “equivalentes homeomórficos” occidentales 
entienden la relacionalidad bajo la categoría de la “substancialidad". 
El “todo* de Spinoza, Deus sive Natura, es una (mejor dicho: la única) 
“substancia”; la 'mónada' de Leibniz como “mundo en sí' es una subs- 
tancia espiritual individual; y el Espíritu absoluto de Hegel es (como 
el eidos platónico) un concepto-en-y-para-sí (que a la vez es “ser subs- 
tancial').5 Como venimos explicando, la distinción entre 
“accidentalidad” y “substancialidad' no es aplicable a la diferencia 
andina entre “relacionalidad' y “lo que se relaciona”: La relacionalidad 
no es un aspecto exterior, posterior, casual o accidental de los relata, 
ni los relata son el producto del desenvolvimiento “dialéctico' de una 
substancia única, sea de naturaleza material o espiritual. 

El “principio de relacionalidad” se puede formular de manera 
negativa y positiva. Negativamente dice que no puede haber ningún 
“ente” completamente carente de relaciones; y cuando se dice “relacio- 
nes”, hay que pensar en relaciones “transeuntes' (o “transcendentes”), 
y no solamente en “relaciones inmanentes” (o “reflexivas”). Esto quie- 
re decir que para el pensamiento andino no hay “entes absolutos” (ab- 


4 La expresión más nítida de una posición monista y sus implicaciones, es la filosofía 
de Spinoza, un sistema completamente deductivo en base a principios lógicos “evi- 
dentes” (evidencialismo absoluto). Aunque otras posturas monistas no lleguen explíci- 
tamente al extremo spinoziano, obedecen virtualmente a los mismos principios. 

5 La lógica hegeliana es a la vez onto-logía (respectivamente metafisica) y teo-lagía 
(conocimiento absoluto). Por tanto, el concepto del *Absoluto' es el concepto absoluto 
o el “ser puro” (reines Sein); la primera parte de la lógica hegeliana es la Logik des Seins 
(lógica del ser). La novedad de Hegel consiste en la dinamización de la substancialidad 
mediante la dialéctica: “ser” es lo que “deviene”. 
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solvere: “soltar”, *des-conectar') en sentido estricto. La concepción de 
la 'absoluteza' en el mundo andino es un concepto 'ana-tópico” u 
“occidento-génito'. Para el runa, hasta Dios es un “ente” relacionado, 
y no solamente por decisión propia (de crear un mundo, de relacio- 
narse con el mundo), sino esencialmente. Un Dios absolutamente 
transcendente, es decir: no-relacionado, es para la filosofía andina un 
filosofema inexistente e incomprensible. Pero tampoco existen “abso- 
lutos relativos” o creacionales; ninguna esfera del cosmos, ningún 
“ente” particular existe én y por sí mismo, autárquicamente y de ma- 
nera suisuficiente. La proposición cartesiana del cogito ergo sum es 
para la filosofía andina un absurdo; ningún “ente” es arjé o principio 
de su propio ser. El 'ser' más bien es el “ser-relacionado”; la “ontolo- 
gía” andina siempre es una 'inter-ontología'. 

Positivamente, el “principio de relacionalidad” dice que cada 
“ente”, acontecimiento, estado de conciencia, sentimiento, hecho y 
posibilidad se halla inmerso en múltiples relaciones con otros “en- 
tes”, acontecimientos, estados de conciencia, sentimientos, hechos y 
posibilidades. La “realidad” (como un 'todo' holístico) recién “es' como 
conjunto de “seres” y “aconteceres” interrelacionados. El verbo quechua 
kay significa “ser” y “existir”, pero también es usado para expresar la 
relación de posesión o pertenencia: “tengo un hijo” en quechua se 
expresa como “de mí me es mi hijo” (waway kanmi). Además, el 
mismo vocablo kay también se usa como adjetivo y pronombre de- 
mostrativo con el significado de “este”, “esta” o “esto” (kay qhari: “este 
varón”; iman kay?: “¿qué es esto?”). Esta característica indica que no 
se trata de un concepto abstracto y no-relacionado (“absoluto”), sino 
de un concepto que implica la relacionalidad: el verbo “ser” (kay) es 
para el runa ante todo un verbo relacional (tenencia, posesión).? Para 
hablar en términos occidentales: Lo óntico es lo relacional, y lo 
ontológico es la “racionalidad de la relacionalidad'. 

Dentro de las categorías lógicas de Occidente, un holismo 
relacionista fácilmente colapsa en un relativismo, necesarianismo e 
inmanentismo. Conviene entonces debatir brevemente estas supues- 
tas implicaciones lógicas” en referencia al modo de pensar andino. 


6  Laequivocidad de kay (como “ser” y tener”) indica que se trata de un verbo “transitivo”, 
es decir: el ser” es una “relación” (de tenencia y posesión). Otro rasgo peculiar de la 
filosofía andina se manifiesta en la inversión del orden (sintáctico) de sujeto y objeto: 
Para el español (y los demás idiomas europeos), el sujeto ("yo”) antecede al objeto 
(complemento): “tengo (sujeto) un hijo (objeto)”. En quechua, el “objeto prácticamen- 
te se convierte en “sujeto”: ivrivay kanmi (mi hijo [objeto] me es de mí [sujeto]). 
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Una de las consecuencias metafísicas y lógicas del monismo occi- 
dental es el “principio de plenitud”. Este dice en el plano metafísico 
que el universo está “lleno”, es decir: que no hay ningún “vacío” entre 
los entes. Todo está conectado en continuidad ontológica y contigúi- 
dad óntica (contacto directo): una gran “cadena del ser” (great chain 
of beingY, desde las formas ínfimas hasta las supremas. En el plano 
lógico, dice que “todas las posibilidades serán realizadas una vez”, es 
decir: que no queden “esencias puras' (possibilia) no-actualizadas, sino 
que cada possibile (si no es impossibile) se realice una vez (en pasado, 
presente o futuro). De esta manera, no queda ningún campo óntico 
desocupada (como una posibilidad meramente potencial), lo que se 
expresa a nivel ontológico como “plenitud” del ser. Evidentemente, el 
“principio de plenitud” (principium plenitudinis) implica lógico y me- 
tafísicamente el determinismo: Si todo lo que es posible (Px) se reali- 
za una vez (x), entonces todo lo que existe (x), necesariamente existe 
(Nx): [(Px —= x) > (x —=>Nx)].8 

Ahora, la relacionalidad en sentido andino ni es de tipo “lógico” 
(inferencial, implicativo), ni “contiguo” en un sentido de contacto di- 
recto o causal. La causalidad (física) es sólo un modo de la relaciona- 
lidad entre otros en el pensar andino; la mayoría de los tipos 
relacionales son no-causales (correspondencia, reciprocidad, polari- 
dad, proporcionalidad). La relacionalidad andina es -para recurrir nue- 
vamente a categorías occidentales- “esencial”, pero no necesaria.? Es 


7 Arthur Lovejoy, el fundador de la “historia de las ideas”, plantea en su famoso libro 
The Great Chain of Bemg (Londres 1936), el “principio de. plenitud” (principium 
plenitudinis) como un axioma inconscientemente presente en la gran mayoría de las 
posturas de la filosofía occidental. Este principio ontológico tiene su base en el 
“actualismo” lógico que afirma la (posible) existencia única del mundo actual y niega 
la existencia de 'mundos posibles' distintos al actual, es decir: niega la contingencia 
sincrónica [q(t,) —» -P(-q(t,))]. A pesar de la afirmación de la mutabilidad diacrónica 
(Aristóteles, Santo Tomás, etc.), esta posición colapsa en un determinismo [q(t)—> 
Nq(t,)): Todo lo que pasa y cambia, pasa y cambia con necesidad. 

8 La inferencia lógica se efectúa mediante la “ley de la conversión de posibilidad en 
necesidad” y viceversa [(Nx «> -P-x) € (Px = -N-x)] y la contraposición lógica: 


1) Px => x premisa determinista 
2) -x —-Px contraposición lógica 
3) -x ——N-x ley de conversión 

4) -x —> N-x dable negación 

5) x —>Nx sustitución 


9 Utilizo en esta oportunidad los conceptos de "necesidad" y “esencialidad' en el sentido 
de la lógica de los "mundos posibles": Alyo es “necesario”, si existe en tados los mun- 
dos posibles; algo es “esencial”, si existe en un cierto mundo posible (por ejemplo: el 
mundo actual) de manera inmutable o trans-temporal. La 'necesidad” no es un con- 
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decir: aunque cada “ente' en su 'ser' es esencialmente relacionado con 
todos los demás “entes”, esto no implica que los nexos relacionales con- 
cretos sean de naturaleza necesaria. Podemos compararlo con el jue- 
go de ajedrez: Aunque las múltiples relaciones entre tablero y piezas 
son esencialmente normadas (como estructura de posibles movidas), 
las relaciones concretas (movidas ejecutadas) de ninguna manera 
obedecen a una necesidad. La estructura relacional andina tiene una 
cierta “normatividad” ('esencialidad”) que sin embargo permite una 
gran variedad de concretizaciones. 

El relativismo es concebido en Occidente como implicación 
gnoseológica del relacionismo (metafísico-lógico); pero la relatividad 
(provisionalidad, perspectividad) no es lo mismo que la 
relacionalidad, ni un implicado directo de ésta. La relación esencial 
(aunque no necesaria) de Dios con el mundo creado, por ejemplo, 
no significa que Dios se vuelva “relativo” y que su conocimiento del 
mundo sea “relativista” (o hasta escéptico). Son completamente com- 
patibles la afirmación de la relacionalidad y la posición de su 
conocimiento no-relativo. Como Dios puede tener un conocimiento 
necesario y perfecto de algo contingente e imperfecto, también el ser 
humano puede tener un conocimiento seguro y verdadero de una 
relación. La posición occidental refleja el “principio de 
connaturalidad” que expresa un paralelismo lógico-metafísico entre 
el orden ontológico y gnoseológico: “ser” y “conocer” (Sein y Bewusst- 
Sein) tienen, en el fondo, la misma (con) naturaleza (natura, ousia). 0 

Aplicado al tema de la relacionalidad y del relativismo: Como 
la “realidad” en sentido ontológico es “relacional”, su conocimiento 
respectivo también tiene que ser “relativo”; no puede haber un cono- 


cepto con referencia temporal, la *esencialidad' sí lo es. Muchos autores todavía esta- 
blecen una equivalencia entre 'necesidad' e 'inmutabilidad", y entre “contingencia” y 
*mutabilidad', lo que en el fondo es la expresión fiel del “principio de plenitud". 

10 El problema de fondo nuevamente tiene que ver con una equivocación lógica modal, 
es decir: la identificación de la necessitas consequentiae [N(p —>q)] con la necessilas 
consequentis [(p —>Nq)]. Como en el caso de Dios se supone que su existencia y su 
conocimiento [C(d,x)] sean “necesarios' (invariables y eternos), entonces se infiere (erró- 
neamente) la necesidad del objeto [x] de su conocer: [N(C(d,x) —>= Nx], la que es la 
expresión fiel del determinismo. La forma correcta es: [N(N(C(d,x)) —> x)l. donde x se 
mantiene completamente contingente, a pesar de la necesidad de su conocimiento por 
Dios. El “principio de connaturalidad' entre sujeto y objeto cognoscitivos, tiene como 
representante principal a Parménides, pero fue introducido a la historia posterior por 
Platón: Lo necesario (intelecto, noús) sólo conoce a lo necesario (idea, eitos); Y lo con- 
tingente (sentidos, aisthesis) sólo conoce a lo contingente (individuos, eikónes). 
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cimiento “absoluto” de algo “relacional'. Pero hay que poner en tela 
de juicio este principio como un supuesto culturalmente determina- 
do. La suposición de que el logos (mediante el proceso de la cognitio 
O dianvia) sea capaz de re-presentar fidedignamente la “realidad”, no 
es del todo un axioma incuestionable. La misma “realidad” puede ser 
en parte “opaca” (inaccesible) al logos, y la parte “transparente” (a- 
lethos) puede revelarse a la capacidad “lógica” del ser humano gra- 
dualmente y de forma deficiente. El “principio:de connaturalidad” 
occidental presupone (como “mito fundante' inconsciente) la 
logicidad' o 'inteligibilidad' total de la “realidad” (que es una forma 
de divinidad) y su correspondiente intelectualidad perfecta del ser 
humano (la divinidad implicita del alma humana).!! La filosofía 
andina rechaza tanto la inteligibilidad total de la “realidad”, como la 
“intelectualidad” total del ser humano. No existe ningún paralelismo 
onto-gnoseo-lógico, porque la relacionalidad andina no es 're- 
presentativa” (Abbildtheorie), sino *celebrativo-simbólica'. 

En cuanto a la problemática del inmanentismo, supuestamen- 
te implicado por el relacionalismo, hay que advertir, en primer lugar, 
que la misma distinción entre “trascendencia” e 'inmanencia” refleja el 
modo occidental “diastático' de contraponer de manera exclusiva dos 
realidades. Evidentemente, se trata de dos concepciones correlativas: 
la “trascendencia” se define (negativamente) por la 'inmanencia”, y vi- 
ceversa. En forma muy general (y con excepciones), podríamos seña- 
lar que la categoría de lo “transcendente' es de origen semita, mien- 
tras que la concepción de la 'inmanencia' concuerda más con el pa- 
radigma filosófico greco-romano. Esto por ejemplo se refleja en el 
modo de interpretar la historia y el tiempo en general: El espíritu grie- 
go ve el tiempo como “cerrado” en forma circular (cíclica); el espíritu 
semita como “abierto” en forma lineal (progresiva). Con la “imposible” 
síntesis medieval de los dos paradigmas, se planteó sobre todo la do- 
ble condición de Dios: A la vez transcendente e inmanente, lo que 
dentro del marco de la lógica exclusivista occidental sólo podía ser 
entendido de manera paradójica. 


11 Este principio greco-occidental, expresado antropologicamente en el monopsiquismo 
v la eternidad del alma (intelecto agente), difícilmente podía ser incorporado en la 
Edad Media a la filosofia crishana, como demuestra la batalla contra el averroismo. 
La concepción de la “creación” (creatio ex nihilo) insiste en la "des-connaturalidad' fun- 
damental entre Creador y lo creado, con el corolario gnoseológico de que es posible 
un conocimiento contingente (del hombre) de lo necesario (Dios) [C(x,d) £ Nd], y un 
conocimiento necesario (Dios) de lo contingente (lo creado) [N(C(d,x) —>x)]. 
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El inmanentismo como una concepción “cerrada” de la “reali- 
dad” se puede presentar (dentro de la filosofía occidental) de una 
forma materialista o idealista (las dos reflejan un monismo). El 
inmanentismo materialista reduce la “realidad' a un conjunto de mo- 
mentos “materiales” que en ningún momento se 'transcienden' a un 
principio realmente distinto (y que, por lo tanto, se declara como 
“i¡nexistente”). El idealismo, por el contrario, considera la “realidad' 
como el autodespliegue de un principio ideal (espíritu) que en nin- 
gún momento se “transciende' a un principio distinto. Ni la “exteriori- 
zación” (o “alienación”) del espíritu, ni el “salto cualitativo” de la ma- 
teria son relaciones realmente “transcendentes' con una alteridad in- 
conmensurable, sino “momentos inmanentes” de la misma dinámica 
(o dialéctica) del principio único.1? Aplicando esta problemática oc- 
cidental a la filosofía andina, no se puede concebir la dualidad de 
idealismo y materialismo (ni de trascendencia e inmanencia) simple- 
mente como una disyunción exclusiva. La filosofía andina es una 
posición más allá (o más acá) de esta disyuntiva, sin ser por esta 
razón una suerte de “monismo neutral'. La relacionalidad andina 
no es una “totalidad” hegeliana, ni una 'trascendencia” levinasiana, 
pero tampoco una “inmanencia” feuerbachiana. 

Es cierto que la concepción andina de “Dios” (así como por ejem- 
plo la concepción índica) no afirma el carácter “transcendente” o “ab- 
soluto” (fuera del mundo; más allá de la 'realidad”). Como el “totalmen- 
te Otro”, Dios es inconcebible y hasta insignificativo para el runa andino. 
Nada ni nadie es “totalmente transcendente” en el sentido de una “se- 
paración' ontológica; pero esto no implica -de acuerdo a la lógica ex- 
clusivista (tertium non datur)- que todo fuera entonces de una u otra 
manera 'inmanente”. Tampoco nada ni nadie es “totalmente inmanen- 
te' en el sentido de un “aislamiento” ontológico; todo es “transcendente” 
e 'inmanente' a la vez, porque todo es relacional. En el sentimiento co- 
mún del hombre andino, la 'inmanencia' tal vez tenga una cierta predo- 
minancia, tanto en las relaciones interpersonales, éticas y ecológicas, 


12 El concepto hegeliano de la "totalidad" refleja la condición inmanentista, tanto de su 
propio idealismo, como también del materialismo (metafísicamente opuesto). Todo 
tipo de “alteridad” o supuesta 'trascendencia' es absorbido (aufgehoben) como un “mo- 
mento' dialéctico del único principio; cada división es inmanente. Este modelo coin- 
cide con la figura neoplatónica de la 'emanación', pera no con la contra-figura de la 
“creación” que insiste en la “separación” transcendente (o la *diferencia ontológica”) 
entre Creador y lo creado, entre el vo y el otro (véase: LEVINAS, Emmanuel, Tota- 
lidad e Jnfouto. Ensayo sobre la Exterioridad [1961], Salamanca 1987; 76ss; 124ss; 2975). 
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como también cósmicas y religiosas. Dios es “parte” de la “realidad”, más 
que una entidad más allá de ella; la otra persona es más “parte” de la 
red relacional y de la naturaleza que realmente “otro”. Lo común y con- 
mensurable domina sobre la alteridad y la inconmensurabilidad.!? 

Con respecto a la cuestión determinista (necesarianismo), el 
asunto no resulta muy fácil a explicitar. En la tradición occidental, 
hallamos los dos paradigmas: El necesarianismo (predominantemente 
griego y heleno-génito) y el contingentismo (predominantemente 
semito-cristiano). El necesarianismo es el corolario modal del “prin- 
cipio de plenitud” y del evidencialismo absoluto (equivalencia de ver- 
dad y necesidad) como expresión epistemológica del “principio de 
connaturalidad'.!% El contingentismo tiene sus raíces conceptuales 
en el voluntarismo divino y la libertad de la “creación” ex nililo de la 
tradición judio-cristiana, lo que permite desligar la inmutabilidad 
trans-temporal ('necesidad diacrónica”) de la necesidad lógico-meta- 
física (como 'in-alternatividad”). Aunque la mayor parte de la filoso- 
fía occidental es dominada por la concepción (aristotélica) de la con- 
tingencia como *mutabilidad” trans-temporal (x(t,) € P(-x(t,)), la no- 
vedad “semita' consiste en la introducción de la contingencia como 
“alternatividad” sincrónica ((x(t,) dr Pex(t)).5 


13 Más adelante discutiremos el supuesto “determinismo” o “fatalismo” andino. Dentro de 
los parámetros occidentales, el progreso lustórico y antropológico se suele medir según 
el grado de la 'independización” humana de la naturaleza y de lo divino (seculariza- 
ción), de la 'absolutización' del sujeto, de la libertad* y “autonomía” del individuo, y de 
la “desnaturalización” de las relaciones humanas en general. De este modo, la manera 
andina de relacionarse aparece como “arcaica”, “primitiva”, “natural” y “fatalista”. 

14 Mientras que el “determinismo” es una posición relacionada con la antropología y 
ética (como “ausencia de libertad”), el 'necesarianismo' es la posición lógica subyacen- 
te, con los siguientes axiomas: 

1. Todo la posible se realiza [Px—=>x]. 

2. Todo lo real es necesario [x— Nx]. 

3. Todo lo posible es necesario [Px—> Nx]. 3. es la conclusión silogística de 1. y 2. 

El 'contingentismo” niega estos axiomas e insiste en la “contingencia sincrónica” [(x(t1) 
—=>P-x(t1)) > (x(41) > -Nx(t1))]. 

El “evidencialismo absoluto”, compatible con el 'necesarianismo* (pero incompatible 
con el “contingentismo?), sostiene los siguientes axiomas epistemo-lógicos: 

1. Lo verdadero es lo necesario. 

2. El conocimiento verdadero es necesario. 

3. No hay conocimiento verdadero de lo contingente. 

4. La contingente es lo falso. 

15 Véase nota 49 del capitulo 5. 

La “contingencia diacrónica' o mutabilidad trans-temporal concibe la alternatividad 
sólo en términos de “tiempo”: “Ahora llueve, pero mañana puede solear”. La “contin- 
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En la filosofía andina, se nota una afinidad estructural con el 
modelo “helénico' de la contingencia y necesidad. Esto se expresa, por 
ejemplo, en la concepción cíclica del tiempo, en el desconocimiento 
(pre-hispánico) de la noción de la “creación'!? y en las múltiples for- 
mas cómo el runa interpreta los acontecimientos cósmicos, sociales y 
agrícolas como manifestación de un fatum que no está en las manos 
del ser humano, ni como individuo, ni como colectividad. Este supues- 
to fatalismo” andino, sin embargo, no es idéntico al necesarianismo ló- 
gico-metafísico (Parménides), ni a los determinismos racionalista 
(Spinoza) y materialista (d'Holbach) de Occidente. Tanto el concep- 
to de la “libertad”, como él de la 'determinación' tienen su origen en 
la filosofía occidental; por lo tanto, se requiere de una “hermenéutica 
diatópica* muy cuidadosa para encontrar y entender a cabalidad los 
“equivalentes homeomórficos' en la filosofía andina. Tenemos que re- 
plantear el asunto dentro de la antropología y ética andinas.!” 

El principio de relacionalidad también tiene que ver con la 're- 
lación gnoseológica'. La filosofía occidental expresa su concepción 
“diastática” ante todo con respecto a la relación entre sujeto y objeto 
gnoseológicos: La relación cognoscitiva es una relación de “concilia- 
ción” entre realidades bifurcadas. El reconocimiento fenomenológico 
de que cada conciencia fuera “conciencia de” (intencionalidad) no 
supera esta condición, sino sólo la 'inmanentiza'. Más adelante, te- 
nemos que discutir a fondo el concepto del “sujeto” y de la “subjetivi- 
dad'. Aquí sólo quiero señalar que la relacionalidad cognoscitiva 
andina no presupone una “diástasis' entre un sujeto conocedor y un 
objeto conocido. El *conocimiento' es una experiencia integral y co- 
lectiva que no sólo “transciende” al individuo, sino al “sujeto” como 
tal. No sería adecuado aplicar tale quale la diástasis occidental entre 
“ser” y “conocer”. Para el runa, la “realidad” extra- humana no es un 
dato bruto, un simple noumenon regulativo, sino tiene carácter 
sapiencial (cognoscitivo) en sí misma. Para decirlo de una manera 
paradójica (en categorías occidentales): La “realidad” nos conoce en 
sí, y nosotros conocemos a la “realidad” en nosotros; tanto “sujeto” 
como “objeto” poseen intelectualidad, o mejor dicho: sapiencialidad. 


gencia sincrónica' O mutabilidad trans-mundial concibe la alternatividad como posibi- 
lidad instantánea ('sin-crónica') de estados co-posibles (mundos posibles”): “Ahora 
Nueve, pero [bajo otras circunstancias] hubiera sido posible que ahora no llueva”. 

16 Acerca de este punto controversial, véase las explicaciones en el capitulo 9.3. 

17 En especial en los capítulos 7.3, 7.5 y 8.3. 
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La “realidad” es subjetivo-objetivo, cognoscente y conocida; tiene la 
característica que Jaspers llamó la dimensión del Unmgreifendes ("trans- 
ceptual' en vez de “con-ceptual”). 


5.3. El principio de correspondencia 


La relacionalidad del todo, este principio básico (axioma) de la 
filosofía andina, se desagrega y manifiesta en una serie de principios 
“derivados o secundarios”, de acuerdo a la naturaleza de la 
“relacionali-dad' que está en juego. Como primer “principio derivado”, 
mencionamos el de la correspondencia. Este principio dice, en forma 
general, que los distintos aspectos, regiones o campos de la “realidad” 
se corresponden de una manera armoniosa. “Correspondencia” no es 
lo mismo que “connaturalidad' o “equivalencia”, ni “identidad” o “me- 
diación'. La racionalidad occidental trata de concebir la 
relacionalidad de la “realidad” (como rasgo secundario con respecto 
a la “substancialidad”) mediante categorías gnoseológicas de semejan- 
za, adecuación, identidad y diferencia, o categorías lógicas de equi- 
valencia, implicación, derivación o exclusión. Los paradigmas occi- 
dentales son la methexis platónica, la adaequatio rei et intellecti 
tomasiana, la 'identidad-en-diferencia” hegeliana y la disyunción ex- 
clusiva kierkegaardiana. En el plano físico, la heterogeneidad 
relacional se expresa predominantemente en la causalidad; aunque 
causa y efecto 'se corresponden”, la oblicuidad entre ellos se debe a la 
actividad causal por un lado, y la pasividad efectual por otro lado 
(muy similar a la methexis platónica entre eidos y cosa concreta). 

“Correspondencia” (con + respondere) etimológicamente implica 
una correlación, una relación mutua y bidireccional entre dos “cam- 
pos” de la “realidad”. También en la filosofía occidental, podemos 
descubrir huellas del principio de correspondencia. Los pitagóricos, 
por ejemplo, afirmaron este principio refiriéndose a la relación entre 
lo pequeño (mikron) y lo grande (makron), entre la circulación san- 
guínea y los movimientos celestes, entre la armonía musical y el reco- 
rrido de los planetas. La expresión pitagórica de esta relacionalidad 
es como sigue: “Tal en lo grande, tal en lo pequeño” (isomorfismo 
cósmico). Este mismo principio fue reivindicado por la medicina (ho- 
meopatía) y astrología. La homeopatía establece una *corresponden- 
cia” entre el tipo de enfermedad, el modo de curar y el medicamento 
adecuado (Hipócrates, Paracelso, Hahnemann); ya según Hipócrates 
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de Cos, la enfermedad (pathía) está causada por sustancias similares 
(homeios) a ella, y es por éstas por las que el enfermo recupera la 
salud (simile simili curatur). Además, la dosis del medicamento es 
tan mínima, que su proporción con la enfermedad es como la rela- 
ción entre el organismo enfermo y el cosmos (Hahnemann). La as- 
trología plantea una correspondencia entre la constelación cósmica 
(macro-cosmos) de los astros y las situaciones personales, sociales y 
hasta económicas de la vida humana (micro-cosmos). El influjo de 
los cuerpos celestes en la psiqué y el organismo humanos, según la 
astrología no es de tipo físicocausal, sino simbólico-representativo. 

El principio de 'correspondencia* pone en tela de juicio la vali- 
dez universal del principio de causalidad (eficiente). No solamente a 
nivel de la relacionalidad humana, sino también de las relaciones 
“físicas entre diferentes estratos del cosmos, la causalidad es una de 
las múltiples formas de relación, pero de lejos la única y más 
destacable. La relación entre causa y efecto, a pesar de tener un 
nexo de “eficiencia contigua”, es una cierta forma de “corresponden- 
cia”: No puede haber nexo causal entre dos relata totalmente incon- 
mensurables e incorrespondientes.!$ En algo, la física contemporá- 
nea nos plantea una problemática similar. El principio de 'indetermi- 
nación” (Heisenberg), de “relatividad” (Einstein) o la “teoría cuántica” 
(Planck) no sólo cuestionan la validez universal de la física 
newtoniana y de la geometría euclídica, sino que establecen una cierta 
“correspondencia* entre los fenómenos (micro- o macro-)físicos y el 
punto de vista subjetivo del observador. A pesar de estos paradigmas 
*heterodoxos', la tradición occidental cultivaba sobre todo una inter- 
pretación cuantitativa, causal y matemática de las múltiples relacio- 
nes. La ciencia moderna (bajo la tutela del positivismo y cientificis- 


18 La metafísica clásica expresa esta “correspondencia” básica de causa y efecto median- 
te una serie de axiomas: 
1. Principio del ex-nihilo-nihil-fit [connaturalidad ontológica]. 
2. Principio de que nada es causa sui [causalidad extrínseca]. 
3. Principio de magnitud [cada causa es mayor que su efecto]. 
4. Principio de prioridad ontológica y temporal de la causa [prioridad]. 
Sin embargo, se trata de caracteristicas que subrayan la unidireccionalidad de la rela- 
ción causal y excluyen de iure la bidireccionalidad (que es fundamental para la corres- 
pondencia). 7 
Cabe decir que los empiristas británicos (Locke, Hume) negaron el nexo de *contigúl- 
dad' real ente causa y efecto; “causalidad' para Locke es una relación entre ideas, una 
construcción mental, y para Hume es la experiencia de una conjunción constante, 
fruto de la costumbre y del hábito. 
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mo) pretende demostrar un 'determinismo científico” en lo físico y 
social (mecánica política”), universalizando la cuantificabilidad y 
matematizabilidad a todas las ramas del quehacer humano. 

En la filosofía andina, el principio de correspondencia incluye 
nexos relacionales de tipo cualitativo, simbólico, celebrativo, ritual y 
afectivo. No se trata, sin embargo, de una correlación análogo-pro- 
porcional, tal como la postula la analogía entis medieval, sino de una 
correlación simbólico-(re-)presentativa. La filosofía latinoamericana 
de la vertiente 'inculturada' considera como rasgo fundamental de 
la sabiduría autóctona la “mediación simbólica”, y no la mediación 
conceptual (Scannone, Kusch, Cullen). Esto también compete, en 
forma específica, a la sabiduría andina: La naturaleza de la “corres- 
pondencia”, en el fondo, es 'simbólica”, y no causal o inferencial. El 
“símbolo” concreto corresponde a lo simbolizado, porque lo “resume” 
(concibe” - podríamos decir si el término no fuera reservado)!? en 
forma condensada y densa. La “presencia simbólica” no es una re- 
presentación (cognoscitiva), sino una “presentación” sui generis que 
tiene su propia lógica de eficacia no-casual. 

El principio de correspondencia se manifiesta en la filosofía 
andina a todo nivel y en todas las categorías. En primer lugar, des- 
cribe el tipo-de relación que existe entre macro- y micro-cosmos: Tal 
en lo grande, tal en lo pequeño”. La 'realidad” cósmica de las esferas 
celestes (hanaq pacha) corresponde a la “realidad” terrenal (kay pacha) 
y hasta a los espacios infra-terrenales (ukhu pacha). Pero también 
hay correspondencia entre lo cósmico y humano, lo humano y ex- 
tra-humano, lo orgánico e inorgánico, la vida y muerte, lo bueno y 
malo, lo divino y humano, etc. El principio de correspondencia es 
de validez universal, tanto en la gnoseología, la cosmología, la an- 
tropología, como en la política y ética. Cuando nos toque explicitar 
algunos de estos campos, veremos cómo “funciona” el principio de 
correspondencia in concreto. 


19 Este es un ejemplo de la super-posición de términos v la hegemonía posterior de uno 
de ellos. Symbolon y conceptus etimológicamente tienen una misma raíz. Posteriormen- 
te, el término conceptus se impuso en un sentido netamente intelectualista, relacionado 
con el eidos y el noéma platónicos (de idein y nocin, respectivamente: operaciones emi- 
nentemente intelectuales). Symbolon desapareció prácticamente del campo epistémico 
y fue reivindicado por lo religioso (el Symbolon de la Fe). 
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5.4. El principio de complementariedad 


El principio de complementariedad es la especificación de los 
principios de correspondencia y relacionalidad. Ningún “ente” y nin- 
guna acción existe “monádicamente”, sino siempre en co-existencia 
con su complemento específico. Este complemento” (con + plenus) es 
el elemento que recién “hace pleno” o “completo” al elemento corres- 
pondiente. En la física contemporánea, el principio de 
complementariedad describe, según Niels Bohr, la diferencia de las 
estructuras fenoménicas de entidades micro-físicas (electrones, 
protones, neutrones), de acuerdo a la 'relación de indeterminación” 
(Heisenberg). Las dos propiedades 'complementarias' de un electrón 
- su manifestación como partícula u onda - resultan de dos sistemas 
de medición incompatibles. El principio de complementariedad en 
la física actual es uno de los conceptos formales que sólo pueden ser 
interpretados matemáticamente, pero que no son accesibles “objeti- 
vamente”. En la filosofía andina, tampoco podemos hablar de una 
“objetividad” de este principio, porque transciende tanto el concepto 
de “objeto” como de “substancia”. Pero el carácter interpretativo pre- 
dominante no es el matemático. 

El principio de complementariedad es perfectamente compati- 
ble con la negación de la substancialidad en el sentido de “entes exis- 
tentes en y por sí mismo” (ens ex se et in se subsistens). Ningún “ente” 
O acontecimiento particular es una entidad completa, sino que sufre 
- para hablar en términos occidentales - de una “deficiencia 
ontológica”, es decir: es en el fondo un 'no-ente”, una “nada”. Nueva- 
mente vemos con claridad que, para el runa andino, el 'individuo' 
autónomo y separado en el fondo es “vano” (doxa o maya como diría 
la tradición índica) e “incompleto” (un ente a medias).2% Recién en 
conjunto con su “complemento”, la entidad particular se convierte 
en un tofun:, o mejor dicho: plenum. La tradición occidental tiende a 
identificar lo “particular” (pars) con lo “completo” (totus), no en el 
sentido de un pars pro toto, sin de un pars sive totum. La filosofía 


20 Algo parecido, pero a otro nivel, plantea el hilemorfismo aristotélico: Materia sin for- 
ma, y forma sin materia son “incompletas” y, por lo tanto, inexistentes. El “ente com- 
pleto' (la deuteré ousia o “substancia individual”) es la co-existencia concreta y particu- 
lar de estos dos principios “complementarios”. Sólo que la filosofia andina sube toda- 
vía un nivel ontológico más: También esta “substancia individual' aristotélica a su vez 
es “incompleta” y requiere de su complemento para llegar a ser un ente concreto 
(concrescere), con un cierto grado de “sub-sistencia”. 
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andina insiste en el significado literal de lo “particular”: se trata de 
una “parte” necesaria y complementaria, que se integra junto con 
otra “parte' a una entidad “completa” o “complementada”. 

Por eso, la “contraparte” (Gegen-Teil) de un “ente” no es su 
“contrapuesto” (Gegen-Satz), sino su “complemento” correspondiente 
imprescindible. El principio de complementariedad andino cuestiona 
entonces, de una u otra manera, la validez universal el principio ló- 
gico occidental de la no-contradicción (principium contradictionis). Para 
la lógica exclusiva de Occidente, una proposición no puede ser ver- 
dadera y falsa a la vez y en el mismo sentido; se trata entonces de una 
contradicción formal [-P(q €: -q)] y no material (incompatibilidad de 
contenido).?' Este principio también tiene un corolario metafísico: Un 
ente no puede existir y no existir a la vez, ni ser otro ente al mismo 
tiempo. El principio de no-contradicción occidental tiene dos deriva- 
dos: El principio de identidad (principium identitatis) y el principio del 
tercer excluido (principium tertii non datur). El principio de identidad 
enfatiza la coincidencia de un ente consigo mismo, y la diferencia con 
cualquier ente distinto;?? o en forma lógica, la identidad 
proposicional de un solo valor lógico. El principio del tercer excluido 
afirma la exclusividad mutua de los valores lógicos (verdad y false- 
dad): una proposición es o bien verdadera o bien falsa, pero no exis- 
te una tercera posibilidad (tanto verdadera como falsa; ni verdadera 
ni falsa). Estos tres principios son la base de la racionalidad de exclu- 
sión occidental, o la racionalidad bivalorada (sólo dos valores lógicos). 

El principio de complementariedad enfatiza la inclusión de los 
“opuestos” complementarios en un “ente” completo e integral. Tertium 


21 La etimología revela el origen lingúístico de la “contradicción” (contra-d1cerc; wider- 
sprechen; contra-decir); de ahí el derivado proposicional del Gegensatz (literalmente: “con- 
tra-proposición') o “proposición contradictoria”. La lógica formal expresa la “contradic- 
ción” mediante la conjunción de dos proposiciones contradictorias [q € -q], cuya ma- 
triz de valores lógicos siempre arroja el valor de “falsedad” (0). Esto a la vez es la defi- 
nición de la “inconsistencia” lógica; cada “inconsistencia” puede ser reducida en última 
instancia a una “contradicción”. La 'incompatibilidad” transciende el criterio formal de 
"contradicción' e “inconsistencia”; algo puede resultar formalmente consistente (es de- 
cir: no contiene ninguna contradicción lógica), pero sin embargo es (materialmente) in- 
compatible. La “contradicción ontológica” es la derivación metafísica de la 'contradic- 
ción lógica”, en el sentido de la 'no-co-existencia” espacio-temporal de dos a más entes. 

22  Poreso, Leibniz agregó: Principuum identitatis indiscernibiluun, que prácticamente es el 
principium individualitatis: Ningún ente individual es idéntico con otro ente individual, 
y, como cada ente (según Leibniz) es individual, ningún ente es idéntico con otro ente. 
El principio de identidad es entonces - ex negatione - un principio de distinción o 
diferencia: Principium distinctionis discernibilium. 


FlLOsOFTA ANDINA 


128 


datur: Existe una tercera posibilidad más allá de la relación contradic- 
toria, o sea, la relación complementaria. Un “ente”, acontecimiento, 
sentimiento o pensamiento como entidad integral es este “tercio” como 
síntesis de algo (posición) y de su “opuesto” (contra-posición). Vemos 
aqui nuevamente la familiaridad con el paradigma oriental, especial- 
mente con el Y Ging, el libro de las transformaciones” de la Antigua 
China. La complementariedad de Ying y Yan es el principio funda- 
mental de la realidad y de sus múltiples transformaciones. El “simbolo” 
del círculo con sus dos partes complementarias y correlativas de Ying 
(oscuro, pasivo, femenino) y Yan (claro, activo, masculino) se consti- 
tuye de tal manera que cada una de las partes a la vez “contiene” su 
“contraparte” u “opuesto”. El sinólogo Needham caracterizó este pen- 
samiento chino como un “pensamiento correlativo”, y Granet lo resu- 
mió en la fórmula “todo en el cosmos es el cosmos'.2% 

El pensamiento inclusivo (tanto oriental como andino) conside- 
ra la “contradicción” (Widerspruch) como una “contraposición' 
(Gegensatz) de dos “posiciones” incluidas e integradas en un “todo” que 
contiene los complementos” particulares y parciales. Como diferen- 
cia resaltante entre la racionalidad oriental (china) y andina podemos 
mencionar (fuera de lo mucho que comparten) la siguiente: Para la 
filosofía china, la complementación” oposicional se realiza mediante 
la meditación y la mística, es decir: mediante un proceso gnoseológico 
meta-racional. Para la filosofía andina, más se trata de una 'media- 
ción celebrativa”, es decir: las posiciones complementarias llegan real- 
mente a complementarse (integrarse) en y a través del ritual 
celebrativo, mediante un proceso “pragmático” (acción) de integración 
simbólica. No es que la filosofía andina niegue por completo el princi- 
pio de no-contradicción; en Occidente, la “contradicción” formal es 
concebida como “absoluta” o exclusiva de tal manera que el uno (A) 
excluye al otro (B), y viceversa: [(A—>-B) €: (B—=-A)]. La filosofía andina 
interpreta la “contradicción” formal como “contrareidad” material: A 
es distinto de B, y Bes distinto de A, pero A y B pueden “coexistir” (con- 


23  GRANET, Marcel, Das chinesische Denken. Inhalt, Form, Charakter, Munich 1963. 

NEEDHAM, Joseph, Science and Civilisation 1 Clana, 10 vols., Cambridge 195455. 

La familiaridad del pensamiento orienta] (chino) con las filosofías autóctonas de Abua 
Yala probablemente tiene (entre otros) carácter genealogico: Racial y genéticamente, 
el hombre indigena de América tiene mucho en común con el hombre del Oriente 
Lejano (especialmente Mongolia). Los hallazgos sobre las grandes migraciones 
intercontinentales en la época glacial parecen corrobar las tesis etno-lingúísticas y 
filosóficas. 
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posibilidad) como partes complementarias de una tercera entidad, que 
es recién un “todo” (ente) en sentido estricto. 

Cielo y tierra, sol y luna, claro y oscuro, verdad y falsedad, dia 
y noche, bien y mal, masculino y femenino no son para el runa con- 
traposiciones excluyentes, sino complementos necesarios para la afir- 
mación de una entidad 'superior' e integral. El principio de 
complementariedad se manifiesta a todo nivel y en todos los ámbi- 
tos de la vida, tanto en las dimensiones cósmicas, antropológicas, 
como éticas y sociales. El ideal andino no es el “extremo”, uno de dos 
“opuestos”, sino la integración armoniosa de los dos. Pero no hay 
que pensar en el modelo de la virtud aristotélica como el “medio” 
(mesotes) entre dos extremos (akhrotes), sino más bien en la figura 
heraclitana de la entidad (unidad) como “unión dinámica de los 
opuestos”, tal como se expresa en uno de sus fragmentos: “Los hom- 
bres no comprenden que lo diferente concierta consigo mismo y que 
entre los contrarios haya una armonía recíproca, como la del arco y 
la lira” (Frag. 51).25 Heráclito es considerado el padre del pensa- 
miento dialéctico en Occidente, el predecesor de Hegel, pero más 
que todo de Marx y Engels y su “materialismo dialéctico”. La con- 
cepción del ser como “lucha” incesable entre fuerzas opuestas es el 
paradigma filosófico para la dialéctica occidental. 

Es preciso ver entonces de más cerca la familiaridad de la filo- 
sofía andina (sobre todo con respecto al principio de complemen- 
tariedad) con el pensamiento dialéctico occidental. En realidad, hay 
muchos indicios que permiten calificar la racionalidad andina como 
“dialéctica”, tanto por la estructura sub-terránea de “concebir” la rea- 
lidad, como por la abundancia de indicaciones fenomenológicas. Mu- 
cho se ha escrito sobre la “violencia andina”, el modo conflictivo de 
vivir, tanto en relación con la naturaleza (una topografía y un clima 
muy hostiles) como en relación con la convivencia social; se puede 
tomar en cuenta fenómenos como Túpac Amaru y 'Sendero Lumi- 
noso' en el Perú, el movimiento indigenista en Ecuador o “Tupac 


24 Es interesante que la “contrareidad' en la lógica occidental sólo se da (a nivel 
proposicional) mediante la cuantificación, pero no a nivel de la cualidad (afirmación 
y negación), donde rige el principium tertii non datur. La “contrareidad' en cierto senti- 
do es el “tercio intermedio entre la plena identidad (A = A) y contradicción (A ke -A). 
La “suma” de dos proposiciones contrarias de cualidad distinta ('algunos A son B'; 
"algunos A no son B”) da una “totalidad, una proposición universal con un predicado 
disyuntivo (“todos los A son Bo no-B?). 

25  DIELS, Hermann y KRANZ, Walter, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlín 19528. 
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Katari” en Bolivia. Hay que mencionar la “cultura de violencia” casi 
generalizada en muchas partes de los Andes, como también en las 
barriadas de las grandes ciudades. No falta hacer referencia al “mar- 
xismo andino” sui generis de Mariátegui y la realidad social conflicti- 
va, como aparece en la obra literaria de Arguedas. De todas ma- 
neras, hay que preguntarse si esta forma “dialéctica” de vivir la rea- 
lidad es endógena, o tal vez el producto de la conflictividad produ- 
cida a partir del choque cultural, social, étnico y económico a raíz 
de la Conquista. 

Filosóficamente, la dialéctica occidental (idealista o materialis- 
ta) presupone la normatividad ontológica e histórica de un cierto 
logos subyacente (dia + legein) que oscila entre “posiciones” antagóni- 
cas para devenir en y a través de ellas lo que, en el fondo, es. La 
filosofía andina es ciertamente “dialéctica” en el sentido de que no 
considera la “contradicción” como la paralización de todo proceso 
transformador, como “callejón sin salida' lógico y ontológico, sino 
como “dinamización” de la realidad. Los opuestos son “momentos”, O 
mejor dicho: “entes deficientes e incompletos' en un proceso que tie- 
ne que llegar a la “complementación sintética”. Sin embargo, hay que 
mencionar algunas diferencias claves entre la filosofía andina y la 
dialéctica occidental. En primer lugar, la “dialéctica” andina no es la 
Jógica" ocultada de un principio universal y necesario (espíritu O 
materia) que se “realiza” en y a través de estos “momentos' dialécticos. 
La relacionalidad andina no es un principio (arjé) ontológico ('subs- 
tancia”), ni lógico en el sentido de la racionalidad occidental. En se- 
gundo lugar, la “síntesis” no es la Aufhebung dialéctica de las posicio- 
nes antagónicas (tesis y antítesis); los complementos en sentido andino 
no son “posiciones” abstractas y logo-mórficas, sino experiencias par- 


26 Entre muchas otras, mencionamos las siguientes obras: 
MARJATEGUI, José Carlos, Temas de Nuestro América, Lima 1974. 
Idem, “El problema de las razas en América Latina”, en: Ideología y Política, Lima 
1979. 
Idem, 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, Lima 1968. 
ARGUEDAS, José María, Los ríos profundos, Buenos Aires 1958. 
Idem, Todas las sangres, Buenos Aires 1964. 
Idem, El zorro de arriba y el zorro de abajo, Buenos Aires 1971. 
FLORES GALINDO, Alberto, “Marxismo y sociedad andina: derrotos de un malen- 
tendido”, en: Allpanchis 14 (1979), 139-143. 
SALADINO GARCÍA, Alberto, Indigenismo y marxismo en América Latina, México 1983. 
URBANO, Henrique (compilador), Poder y violencia en los Andes, Cusco 1991. 
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ciales de la “realidad”. Y tampoco son “antagónicas” en un sentido de 
irreconciliación racional; se requieren mutuamente, no como “motor 
dinámico” para elevarse a otro nivel, sino para completarse en el 
mismo nivel. La supuesta “síntesis” dialéctica de los complementos 
no es algo distinto a los complementos mismos; éstos ni se “niegan” 
por, ni se “conservan' en, ni se “elevan” a una posición superior. 

En tercer lugar, la *dialéctica? andina no comparte en absoluto 
la concepción “progresiva” inherente al pensamiento dialéctico occi- 
dental. En el fondo, la “dialéctica” andina es mucho más estática que 
dinámica, más heraclitana que hegeliana. La complementariedad no 
es el resultado de un “proceso” dialéctico, sino la expresión “dialécti- 
ca” de la relacionalidad fundamental andina. Esto no quiere decir 
que la filosofía andina no conozca ningún tipo de proceso; pero no 
se trata de un proceso “sintético” de composición, sino más de trans- 
formación de entidades complementarias y complementadas, es de- 
cir: un cambio de relaciones dentro del marco a priori (o trascenden- 
tal) de la relacionalidad. El pensamiento dialéctico occidental tiene 
como dos presupuestos principales la unidireccionalidad y 
progresividad del proceso dialéctico. La inversión o reversibilidad 
de esta dinámica ('dialéctica negativa”) es prácticamente imposible, 
y todo apunta a una Aufhebung de toda dialéctica (en un estado 
utópico ideal, sea de forma conceptual-espiritual o social-material). 
La filosofía andina no comparte ni la progresividad, ni la 
unidireccionalidad de la historia y del proceso cósmico. Defiende 
una suerte de ciclicidad epocal que quizá también haya sostenido 
Heráclito (en continuación creativa da Empédocles). El paradigma 
filosófico andino acerca de la naturaleza del “tiempo” es muy distin- 
ta al occidental, inclusive al dialéctico.?? 


5.5. El principio de reciprocidad 


El principio de correspondencia se expresa a nivel pragmático 
y ético como “principio de reciprocidad”: A cada acto corresponde 
como contribución complementaria un acto recíproco. Este princi- 
pio no sólo compete a las interrelaciones humanas (entre personas o 
grupos), sino a cada tipo de interacción, sea esta intra-humana, en- 


27 Véase el capítulo 6.8. “Ciclicidad del tiempo”. 
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tre hombre y naturaleza, o sea entre hombre y lo divino. El princi- 
pio de reciprocidad es universalmente válido y revela un rasgo muy 
importante de la filosofía andina: La ética no es un asunto limitado 
al ser humano y Su actuar, sino que tiene dimensiones cósmicas. 
Con mucha razón se puede hablar de una “ética cósmica”, que para 
la racionalidad occidental sería un absurdo, debido a la implicación 
mutua de eticidad y libertad. La reciprocidad andina no presupone 
necesariamente una relación de interacción libre y voluntaria; más 
bien se trata de un “deber cósmico” que refleja un orden universal 
del que el ser humano forma parte. 
El principio de reciprocidad dice que diferentes actos se condi- 
cionan mutuamente (inter-acción) de tal manera que el esfuerzo O 
la “inversión” en una acción por un actor será “recompensado” por 
un esfuerzo o una 'inversión' de la misma magnitud por el receptor. 
En el fondo, se trata de una 'justicia” (meta-ética) del “intercambio” 
de bienes, sentimientos, personas y hasta de valores religiosos. Es 
sabido que la economía incaica desconocía el dinero como medio de 
intercambio comercial; por eso el “trueque” ha sido la forma predi- 
lecta de la actividad comercial y económica. Esto en los Andes sigue 
todavía vigente, sobre todo en las regiones apartadas. El campesino 
andino, fuera de los grandes centros urbanos, sigue practicando una 
economía de subsistencia' en la que el dinero no tiene valor real. 
Sin embargo, para sobrevivir, tiene que intercambiar mercadería con 
campesinos de otros pisos ecológicos: El ganadero hace el trueque 
con el agricultor, el poblador de la región altoandina puna intercambia 
su ch'arki (charqui) con el ch'uñu (chuño) del poblador de la región 
suni, con el chogllu (choclo) o el mut'i (mote) del residente de la re- 
gión qheswa, o hasta con los frutos del poblador de la región yunka. 
La reciprocidad económica mediante el trueque es vital en la 
región andina, sobre todo por la existencia de diversos pisos 
ecológicos, las grandes distancias geográficas, la topografía acciden- 
tada y la difícil accesibilidad a los mercados formales de las ciuda- 
des andinas. En la actualidad, la economía mercantilista del inter- 
cambio de productos (trueque) funciona lado a lado con una inci- 
piente economía monetaria. Sin embargo, existe todavía una cierta 
resistencia a la introducción general del dinero como medio de cam- 
bio económico. La experiencia de la lucha por la sobrevivencia en el 
campo hace recordar que “no se puede comer el dinero”. De ahí a 
veces todavía la “lógica” de los campesinos vendedores y de las cam- 
pesinas vendedoras de “guardar' por lo menos una parte de su mer- 
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cadería y no vender todo, aunque recibirían un buen dinero. En las 
mismas comunidades campesinas y dentro de las familias (extensas) 
todavía sigue vigente el trueque como forma usual y común de in- 
tercambio económico.?8 

Este Sitz im Leben económico del principio de reciprocidad, sin 
embargo, no significa que sólo se restringiría al ámbito económico y 
comercial. A veces se dice que la mentalidad del hombre andino es 
muy *mercantilista' o “negociadora”, hasta en los mismos asuntos re- 
ligiosos. Sin embargo, no podemos “transculturar” simplemente y sin 
mayores precisiones las concepciones occidentales de “mercadería”, 
“mercado” y “negocio” al mundo andino. La reciprocidad, como una 
normatividad relacional, es una categoría cósmica antes de ser un 
cierto concepto económico. El “negocio” económico (el trueque por 
ejemplo) no es la simple expresión de una “justicia económica” (“para 
tal cantidad de papas me debes tal cantidad de ch'arki”), sino de una 
“justicia cósmica”. La cuantificación de los productos intercambiados 
no siempre es el factor decisivo; puede haber otros factores más im- 
portantes: El parentesco de los intercambiantes; la necesidad vital; 
la escasez del producto; el valor simbólico del producto (la coca, por 
ejemplo); las características de las personas. El trueque se realiza a 
ciegas, como -lo hace supuestamente la “mano invisible” del mercado 
monetarizado. La anonimidad y abstracción (cuantitativa) del dine- 
ro (pecunia non olet) se vuelve directa y concreta (cualitativa) en el 
trueque recíproco de bienes.?? 

A través de la reciprocidad, los actores (humanos, naturales, 
divinos) establecen una “justicia cósmica' como normatividad sub- 
yacente a las múltiples relaciones existentes. Por eso, la base del prin- 
cipio de reciprocidad es el orden cósmico (y su relacionalidad fun- 
damental) como un sistema armonioso y equilibrado de relaciones. 


28 El trueque no se limita al intercambio de alimentos, debido a la especialización del 
ganado y de los cultivos por los respectivos pisos ecológicos, sino se exbende a las 
herramientas, la maquinaria y la fuerza de trabajo (minK'a, ayni). La pequeñez de las 
parcelas y la precariedad de los recursos prácticamente obliga al compartir recíproco 
de arados, bueyes, animales y vehículos de carga. 

29 El adagio romano pecunia non olet (el dinero no apesta) es un principio del capitalismo 
avant la lettre de que el dinero es físico y éticamente neutral (no huele al producto que 
representa, ni lleva la sangre de la persona que le fue sacrificada). El psicoanálisis 
invierte prácticamente este principio, al relacionar el dinero con la analidad (el princi- 
pio anal del dinero). El “culto al dólar” que se puede apreciar en los paises andinos 
(un billete con una pequeña rajadura o inscripción es rechazada), más se debería al 
grado de “alienación cultural” que al carácter “cualitativo” del dinero. 
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Cada unidireccionalidad actitudinal y relacional trastorna este or- 
den y lo desequilibra. Por eso, la causalidad como relación 
unidireccional (causa a efecto y no viceversa) tiene que ser entendi- 
da como un “momento” de una relacionalidad superior que tiene 
carácter recíproco. Esto es el caso de las relaciones cósmicas correla- 
tivas que se manifiestan y “conservan' mediante la presentación sim- 
bólica celebrativa. El equilibrio cósmico (armonía) requiere de la reci- 
procidad de las acciones y la complementariedad de los actores. Esto 
no quiere decir que los relata de una relación recíproca siempre sean 
“equi-valentes' y *con-naturales', sino que a la iniciativa de un relatum 
corresponde una reacción complementaria de otro relatum. Una re- 
lación (unilateral) en la que una parte sólo da o sólo es activa, y la 
Otra únicamente recibe o es pasiva, para el runa andino no es imagi- 
nable ni posible. Puede ser que se dé un cierto desequilibrio relacional 
por un cierto tiempo, pero la “justicia cósmica” y la armonía de la 
complementariedad exigen que, tarde o temprano, este desequilibrio 
será transformado en equilibrio por una acción recíproca. 

El principio de reciprocidad, igual que los demás principios 
“lógicos” andinos, tiene su vigencia en todos los campos de la vida. 
Cabe destacar las múltiples formas de reciprocidad económica de 
trabajo e intercambio comercial, familiar de (com-)parentesco y ayuda 
mutua, ecológica de restitución recíproca a la pachamama y los apus, 
ética de un comportamiento de conformidad con el orden cósmico, 
y religiosa de la interrelación recíproca entre lo divino y lo humano. 

De todas maneras, el principio de reciprocidad, es, en el fon- 
do, incompatible con algunas nociones trascendentales de la filoso- 
fía occidental. La relación gnoseológica en Occidente es concebida 
como una relación unidireccional y oblicua: El sujeto cognoscitivo 
“conoce” activamente (intencionalmente) al objeto cognoscitivo como 
algo meramente pasivo. Lo mismo ocurre con la relación entre el ser 
humano y la naturaleza extra- humana: El hombre “explota” mediante 
el trabajo la tierra y la “transforma' en un producto con rostro hu- 
mano. La “materia” es un recipiente netamente pasivo (mater signifi- 


30 Immanuel Kant fundamenta los postulados de la razón práctica (vida eterna, Dios), 
en el fondo, sobre el principio de reciprocidad, válido hasta más allá de la muerte: El 
orden moral exige una “justicia mayor' en el sentido de un equilibrio moral entre el 
deber (cumplimiento del imperativo categórico) y el mérito recíproco de la felicidad. 
Como en la vida finita, esta reciprocidad no se realiza, hay que “postular” una vida 
eterna, y -como su garante- a Dios. La justicia andina”, al contrario, no es individual, 
ni trans-mundana, sino cósmica o “pachasófica”. 
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ca “útero”, considerado hasta el siglo XVII! como “receptor” del ele- 
mento activo masculino), el “objeto” de la “in-formación” por el ele- 
mento activo (la “forma'”). Cada 'diástasis' antagónica viola el princi- 
pio universal de la reciprocidad que rige hasta para la relación reli- 
glosa: un Dios netamente activo (actus purus) es un absurdo para la 
filosofía andina. El concepto de “gracia” como un regalo absoluta- 
mente unilateral y sin ninguna 'respuesta” recíproca por parte del 
que lo recibe, no es compatible con la justicia cósmica” expresada 
en el principio de reciprocidad. 
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6. Pachasofía: cosmología andina 


Todos los principios lógicos” de la filosofía andina se hacen 
sentir en los diferentes ámbitos y regiones de la experiencia vivencial 
del runa andino. El estudio filosófico concreto de estas manifestacio- 
nes lleva a una suerte de “fenomenología andina”, en el sentido de la 
explicitación del logos sui generis (como aparece en los principios 
mencionados) de los múltiples phainomena, no como Sache selbst (cosa 
misma”), sino como experiencia vivencial e interpretación colectiva 
de la “realidad”. La filosofía andina es entonces la “interpretación” 
(hermenéutica) creativa de estos “fenómenos”, a la luz de los princi- 
pios expresados anteriormente.! 


6.1. Introducción 


La filosofía occidental, por lo menos desde Platón, ha tratado 
de “dividir” (aná-lysis) la “realidad”, como objeto del quehacer filosó- 
fico, en partes o campos; el estudio particular de ellos daba origen a 


1 Al hablar de una “fenomenología andina”, no pretendo aplicar el método fenomenológi- 
co de Husserl, ni las “reducciones” respectivas (epokhé, reducción eidética y trascen- 
dental). El logos sui generis, es decir: la “racionalidad andina” con sus principios lógi- 
cos' (relacionalidad, correspondencia, complementariedad y reciprocidad) se mani- 
fiesta o “aparece” (phainomai) en una gran variedad de expresiones vivenciales. En 
este sentido, la 'fenomenología” no hene como objeto la “realidad” en si misma (Sache 
selbst), sino una cierta interpretación de la misma, es decir. la experiencia vivencial 
como un conjunto de “fenómenos” a manifestaciones. La tarea principal de la filosofía 
es la interpretación 'racional' de estos “fenómenos”, lo que es “fenomenología” en un 
sentido no-técnico. 
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las 'ramas' o “disciplinas” filosóficas. Aunque era Christian Wolff 
quien en el siglo XVII “sistematizó' el contenido de la filosofía en las 
ramas conocidas de la filosofía académica, sin embargo era Platón 
quien había colocado los hitos para la “división” y clasificación inter- 
na de la filosofía. Ahí empezó lo que se puede llamar la “manía cla- 
sificatoria” de Occidente. 

El “triángulo platónico”, con los puntos cardinales de lo objeti- 
vo, subjetivo y absoluto, es la base para la metafísica occidental con 
las sub-disciplinas de la “metafísica específica”: Cosmología, psicolo- 
gía y teología. Aristóteles modificó este planteamiento en el sentido 
de que agregó la lógica como estudio propedéutico, la “filosofía prác- 
tica” (praktiké) con la política, ética, economía y retórica, y la “filoso- 
fía poética” (poietiké) como teoría del arte y de la producción. La 
“metafísica” está incluida, junto con la “física y “matemática”, dentro 
de la “filosofía teorética” (theoretiké)2 Aunque había muchos cam- 
bios a lo largo de la historia de la filosofía occidental, se ha manteni- 
do a grandes rasgos dos distinciones fundamentales: La división entre 
lo “físico” (que en la modernidad se convertiría en objeto de las cien- 
cias reales) y lo “metafísico” (que heredaría la religión) por un lado, y 
la división entre lo “teórico” (orientado en el “ver' o theorein) y lo 
“práctico” (orientado en la “acción” o pragma) por otro lado. La clasi- 
ficación resultante de la filosofía refleja entonces la concepción occi- 
dental de la 'realidad' como algo 'diastático” (sujeto /objeto, yo/no- 
yo, físico/ metafísico, finito/infinito), y por eso, también la filosofía 
resulta “diastática' en sí misma. La problemática permanente y el 
“paralogismo” estructural de la filosofía occidental es la dicotomía 
entre lo físico y metafísico, teórico y práctico, religioso y profano, 
finito e infinito, o en términos de posturas filosóficas: entre idealis- 
mo y materialismo, religión y ciencia, conocimiento y ética.? 

Desde el punto de vista de la filosofía intercultural, la división 
de la 'realidad' y la clasificación consecuente de la filosofía reflejan un 


2 Véase: Aristóteles, Topiké, Z, 6, 145a15 y ss. 

3 La preferencia occidental por el “análisis” (descomposición) como camino predilecto 
del conocimiento, se expresa de manera más elocuente en el adagio romano: Divide el 
impera. La “división” intelectual permite que el logos llegue a “captar” (con-cebir) lo 
esencial y sobre-individual, para establecer un régimen “lógico” de dominación. El 
problema básico consiste en la (im-)posibilidad de “sintetizar” (componer) la realidad 
“descompuesta” y prácticamente seccionada; la suma sintética nunca llega a ser nue- 
vamente la totalidad “holística” pre-analítica. Con respecto a los entes vivos, la actitud 
“analítica” revela el carácter necrófilo de la “ciencia” occidental. 
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determinado punto de vista “cultural' occidental (sobre todo heléni- 
co-romano). Por tanto, estos criterios no pueden reclamar universali- 
dad, sin caer en la ideología supra- o super-cultural. Filosofías no-oc- 
cidentales adoptan otros criterios para “clasificar” la realidad en cam- 
pos o “partes” y dividir la filosofía en 'ramas' o “disciplinas”. Occidente 
sostiene que la clasificación de la “realidad” obedece a criterios “reales” 
e intrínsecos de esta misma realidad, según el principio de 
connaturalidad: La distinción (como distinctio mentalis) de la filosofía 
en una parte “física' y “metafísica” refleja la estructura y división “real' 
(distinctio realis). Pero también podríamos adoptar otro paradigma: La 
“realidad” es una sola e integral (holismo), y no contiene “distinciones 
reales”; la distinción entonces sería el producto de una cierta interpre- 
tación (intelectual, empírica, afectiva, religiosa) de la “realidad”, como 
consecuencia inevitable de la analiticidad racional. La filosofía índica 
por ejemplo no hace una distinción rígida (y menos *real”) entre reli- 
gión y ciencia, conocimiento y práctica, saber y redención. 

Para la filosofía andina, la realidad “holística' tampoco permi- 
te distinciones reales “absolutas”, debido a la relacionalidad como ras- 
go fundamental. La filosofía tiene un solo “contenido” (el término “ob- 
jeto” ya es inadecuado): La rica experiencia vivencial de la “realidad” 
por parte del runa andino. Esta experiencia no se puede clasificar y 
dividir en “partes” mediante un criterio “objetivo” o 'real”, porque tal 
clasificación ya sería la consecuencia de una cierta experiencia y de 
su interpretación, tal como la realiza el homo occidentalis. La experien- 
cia es integral e integrada, y, a la vez, es la experiencia de lo integral 
(holon) e integrado (relacional). Sin embargo, la explicitación filosófica 
de esta experiencia requiere de un cierto criterio “pragmático” de cla- 
sificación, porque el espíritu discursivo, al tratar de “comprender” lo 
no-discursivo (presente) e integral (holístico), adopta un cierto orden 
de procedimiento (clasificación funcional más que “real').4 


4 Somos conscientes de que la filosofía siempre hace “clasificaciones” y ordena la expe- 
riencia humana a fin de “entenderla'. Pero desde el punto de vista de la filosofía 
intercultural, queremos insistir en las siguientes observaciones: 

1. La clasificación occidental es una entre otras posibles, culturalmente determinada 
y discutible en un polílogo intercultural. 

2. La clasificación filosófica de la realidad no necesariamente concuerda con la es- 
tructura misma de esta “realidad”. 

3. No se trata tanto de una clasificación de la “realidad", sino de la experiencia vivencial 
de ella por parte del ser humano. 

4. Cada clasificación refleja un cierto grado de abstracción y alejamiento (metódico) 
de la experiencia inmediata. 
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Como hemos visto, resulta sumamente problemático hablar de 
una “lógica andina” o “metafísica china”, porque transplantamos con- 
cepciones arraigados en una cierta cultura a otra distinta. Esta 
“transculturación' sólo es posible analógamente (o “polilógamente”), 
como el intento de buscar “equivalentes homeomórficos' en la cultura 
ad quam de lo que una cierta noción “con-nota' en la cultura a qua. Y 
esto sólo es posible, reiteramos, a través de un diálogo abierto y respe- 
tuoso. No podemos evitar, sin embargo, “prestarnos' ciertas nociones 
occidento-mórficas, con el fin de expresar (de todos modos escribimos 
en un idioma occidental) la sabiduría andina como manifestación de 
una experiencia sui generis.? Esto hemos intentado con términos como 
“filosofía”, “lógica” y “relación”; y lo vamos a hacer con otros térmi- 
nos más. Este proceso no es una “traición” a la naturaleza propia de lo 
“andino”, salvo que pretendamos encerrarnos en la inconmensurabili- 
dad y el solipsismo postmodernos. Lo que sí hay que hacer: Una de- 
construcción crítica (intercultural) de la terminología occidental y su 
re-construcción creativa (intercultural) en la racionalidad andina, un 
proceso hermenéutico “diatópico* de tercer orden. 

Por motivos pragmáticos y didácticos (y no “reales' o 'esencia- 
les”) conviene “distinguir”, dentro de la experiencia andina, ciertos cam- 
pos o ámbitos que en algo se parecen a los campos occidentales, pero 
que también difieren considerablemente. En primer lugar, la gnoseo- 
logía o epistemología andina no puede ser una “disciplina” aparte, sino 
un “momento” integral de lo que podríamos llamar “cosmología 
andina”. Tampoco conviene hablar de una “metafísica andina”, por- 
que separa indebidamente lo "físico" y lo “metafísico”, dos concepcio- 
nes totalmente ajenas a la racionalidad andina. Usamos un neologis- 
mo quechua-griego para indicar lo que queremos decir: “Pachasofía” 
(cap.6). Además de ella, hay que considerar una parte que estudia 
explícitamente al ser humano y sus múltiples relaciones; también para 
esta “disciplina” conviene crear un neologismo: “Runasofía” (cap.7). Lo 
mismo ocurre con la experiencia religiosa de la divinidad y lo divino: 
“Apusofía” (cap.9). Así tenemos, nolens volens, la tripartición occiden- 


5 Si el “polílogo intercultural” realmente se practicara, también ocurriría lo opuesto: La 
filosofía occidental “se prestaria' nociones de otras culturas, para llegar a expresar de 
mejor manera la experiencia vivencial propia. Hoy día, a nadie le sorprende que un 
filósofo índico o andino emplea nociones (occidentales) como “substancia”, Dios” o “rea- 
lidad”; pero todos estariamos desconcertados (u hasta académicamente escandaliza- 
dos) al escuchar a un filosofo occidental utilizando nociones como dharma, apuo pacha. 


PACHASOFÍA: COSMOLOGIA ANDINA 143 
dis A TS A IS A RS 


e 
.. A E A 


tal de la metafísica (cosmología-psicología-teología), pero de una ma- 
nera muy distinta y hasta incompatible con ella. Además, habrá que 
estudiar la “ética andina' como “Rutwanasofía” (cap.8). 


6.2. ¿Qué es pacha? 


Al introducir el neologismo quechua-griego “pachasofía” que ya 
fue usado por Manrique Enríquez,f favorecemos implícitamente el 
sincretismo filosófico, por lo menos en cuanto a la terminología. Esto 
Nos parece inevitable en vista de que la filosofía andina como inter- 
pretación racional de la experiencia colectiva del pueblo andino, no 
ha producido una terminología filosófica “técnica” de tal sutileza como 
lo ha logrado la tradición occidental en 26 siglos. Por lo tanto, es pre- 
ciso prestarse cierta terminología occidental, transculturarla a través 
de una proceso hermenéutico intercultural (diatópico) e introducirla 
dentro del nuevo paradigma como un “equivalente homeomórfico”. El 
término griego sophía que integra el vocablo “filosofía”, nos parece más 
compatible con la racionalidad andina que por ejemplo los términos 
logos o ratio. En el vocablo sophía todavía está presente el “saber” inte- 
gral acerca de la “realidad” que no sólo incluye la dianoia intelectual 
la noésis epistemológica, sino también la aisthesis sensitiva (en cast 
llano, “saber” es una palabra equívoca) y la empireia vivencial. El soph 
es una persona experimentada y de autoridad que posee una “sabidu 
ría” (sophía) integral e integrada. Por lo tanto, preferimos el término 


“pacha-sofía” al posible término “pacha-logía” ? 


6 MANRIQUE ENRÍQUEZ, “Pachasofía y Runasofía”, en: Dos siglos de ensayistas puneños, 
Lima: Universo, 1987, 104-107. 

7 El hecho de que, en la tradición occidental, venía imponiéndose el término “filosofía” 
y no más bien el término mucho más coherente “filología”, es un famoso ejemplo de 
lo que Hegel llamó la List der Vernunft (astucia de la razón) o lo que el psicuanálisis 
Suele calificar como lapsus hnguac (en el sentido literal de la palabra). Si el término 
realmente fuera un programa (y no solamente una reminiscencia histórica), Occidente 
tendría que buscar nuevamente la “sabiduría” (sapientia), en vez del mero "saber inte- 
lectual' (scientia). 

Cf. también: 

MEJÍA HUAMÁN, Mario, “El concepto de sabiduría y verdad en el pensamiento 
andino”, en: Filosofía cristiana y desarrollo del honibre, Lima: ACAPEF, 1992, 207-212, 
SCANNONE, Juan Carlos, “Sabiduría, filosofia e inculturación”, en: Stromata 38 (198- 
2), 317-327. 

SCANNONE, Juan Carlos, “Weisheit des Volkes und spekulatives Denken”, en: 
Philosophic und Theologie 60 (1985), 161-187. 
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La determinación exacta del significado de la parte quechua 
(pacha)$ nos plantea mavores dificultades. Se trata de un vocablo 
tan rico de acepciones y connotaciones, como tal vez sea el vocablo 
logos en griego o la palabra esse en latín. Según el diccionario, pacha 
puede ser adjetivo, adverbio, sustantivo y hasta sufijo (compuesto). 
Como adjetivo, pacha significa “bajo”, “de poca altura”, pero también 
“interior”; como adverbio, su significado es “debajo” (como el sub lati- 
no en substantia), al instante”, de inmediato”, pero también “mismo”. 
Tiene entonces, como vemos, connotación básicamente espacio-tem- 
poral. Como sufijo, es la composición (síntesis) del sufijo verbal re- 
petitivo  -pa, con el significado de 'de nuevo”, “nuevamente”, “otra 
vez”, “más”, y del sufijo nominalizador diminutivo -cha que denota la 
pequeñez de algo, pero también afecto o despecho hacia el objeto o 
la persona indicados. Como sustantivo y en forma figurativa (deri- 
vado del adjetivo y adverbio), pacha significa “tierra”, “globo 
terráqúeo”, mundo”, “planeta”, “espacio de la vida', pero también “uni- 
verso” y “estratificación del cosmos'. El genitivo pachak significa el 
número “cien”, y el verbo pachanay, con el sufijo reubicativo -na, sig- 
nifica “poner o colocar debajo de”. 

Existe otra palabra quechua para “universo” o “mundo”: 
tegsimuyu, que significa literalmente “fundamento (tegsi) redondo 
(muyu) y se refiere al universo físico de los cuerpos celestes. Con 
respecto a la “tierra”, el runa conoce tres diferentes expresiones: Cuan- 
do se trata de la “tierra” como planeta, se dice kay pacha ('este mun- 
do”) o simplemente teqsimuyu (a veces la combinación de los dos: 
teqsimuyu pacha); cuando se trata de la “tierra” como materia 
inorgánica, usa el vocablo allpa; y cuando se trata de la “tierra” como 
base de la vida, se usa la expresión pachamama (Madre tierra”). Tam- 
bién interesante es el hecho de que tanto el quechua como el aymara 
conocen esta palabra pacha; así por ejemplo 'tiempo' se expresa en 
quechua y aymara como pacha (hoy día a veces con el españolismo 
timpu). De todas estas informaciones lingúísticas podemos concluir 
que el vocablo quechua-aymara pacha es una palabra panandina y 
polisémica, de un significado muy profundo y amplio. 

Filosóficamente, pacha significa el “universo ordenado en cate- 
gorías espacio-temporales”, pero no simplemente como algo físico y 


8 Acerca del significado en la época pre-hispánica, véase: RIVARA DE TUESTA, Maria 
Luisa, “Wiracocha..., Pacha... y Runa en la cultura prehispánica del Perú”, en: Actas 
del IV Congreso Nacional de Filosofía, Arequipa 1991, 1994, 113-130. 
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astronómico. El vocablo griego kosmos tal vez se acerque más a lo 
que quiere decir pacha, pero sin dejar de incluir el mundo de la 
naturaleza”, al que también pertenece el hombre. Pacha también po- 
dría ser un equivalente homeomórfico del vocablo latino esse (ser): 
pacha es “lo que es”, el todo existente en el universo, la 'realidad'.? Es 
una expresión más allá de la bifurcación entre lo visible e invisible, 
lo material e inmaterial, lo terrenal y celestial, lo profano y sagrado, 
lo exterior e interior. Contiene como significado tanto la temporali- 
dad, como la espacialidad: Lo que es, de una y otra manera, está en 
el tiempo y ocupa un lugar (topos). Esto compete hasta a los “entes 
esprituales* (espíritus, almas, Dios).1% Pacha es la base común de los 
distintos estratos de la realidad, que para el runa son básicamente 
tres: Hanag pacha, kay pacha y uray (o ukhu) pacha. Sin embargo, no 
se trata de “mundos' o “estratos” totalmente distintos, sino de aspec- 
tos o “espacios” de una misma realidad (pacha) interrelacionada. Tal 
vez sea oportuno traducir el vocablo pacha por la característica fun- 
damental de la racionalidad andina: “relacionalidad'. Tiempo, espa- 
cio, orden y estratificación son elementos imprescindibles para la 
relacionalidad del todo. Juntando el aspecto de “cosmos” con el de 
“relacionalidad”, podemos traducir (que siempre es 'traicionar”) pacha 
como “cosmos interrelacionado” o “relacionalidad cósmica”. 


6.3. Relacionalidad cósmica 


Para tener una idea más clara de la “cosmovisión” (en esta oca- 
sión, la expresión es adecuada) andina, tenemos que tomar en cuenta 
siempre los principios “lógicos' de la racionalidad andina, en especial 
los principios de correspondencia y complementariedad. “Cosmovisión” 
en este sentido es la presentación simbólica del cosmos interrelacionado 
(pacha) mediante distintos ejes cardinales; no se trata de una “visión' en 


9 Sin entrar en un debate sobre el “sentido del scr” (Heidegger) y la polisemia de la 
palabra esse, más que a la función copulativa y predicativa, nOS referimos a la riqueza 
onto-lógica del concepto occidental del “ser”. Pacha en este sentido se acerca mucho 
más al significado de esse en el orda essendi medieval que al Sevi de Heidegger o a la 
cópula lógica “ser”. 

10 Veremos que para la racionalidad andina, no resulta absurdo ASIBNar un Jugar deter- 
minado a Dios, los espíritus y las almas, pero no en un sentido local (de coordenadas 
espaciales). El “lugar”, más que una ubicación "geográfica”, es una Cierta funcionalidad 
dentro del todo de relaciones; “ocupar un cierto lugar” significa £ntonces; “ejercer una 
cierta función cósmica (pachasófica)”. 
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sentido occidental de theoreia o visio. Por esto, prefiero la expresión 
pachasofía, para no someterse al criterio occidental de que “sólo se trate 
de “cosmovisión”, pero de ninguna manera de “filosofía””. Igualmente 
podríamos calificar gran parte de la metafísica occidental como 
cosmovisión”, o tal vez mejor: 'ontovisión”.11 La pachasofía es “filosofía 
de pacha": Reflexión integral de la relacionalidad cósmica, como mani- 
festación de la experiencia colectiva andina de la 'realidad'. 

Los ejes cardinales de la pachasofía se extienden, según el or- 
denamiento “espacial”, entre arriba (hanaq) y abajo (uray), y entre 
izquierda (llog'e) y derecha (paña); y según el ordenamiento tempo- 
ral, entre antes (ñawpaq) y después (qhepa). Estas “dualidades” más 
que oposiciones son polaridades complementarias. El eje “espacial' 
principal de la filosofía occidental es la oposición dual entre “aden- 
tro” (interior, inmanente) y “afuera” (exterior, transcendente), que en 
la filosofía andina prácticamente no juega ningún papel de impor- 
tancia. Otro eje ordenador de la “cosmovisión” andina es la polari- 
dad sexual entre lo femenino (wvarmi) y lo masculino (ghari), que se 
da tanto en el “arriba” (sol y luna), como en el “abajo” (varón y mu- 
jer). De acuerdo al principio básico de relacionalidad, los 'fenóme- 
nos de transición” (phénoménes de passage)1? ocupan un lugar muy 
específico y vital; tienen la función de relacionar los distintos “polos” 


de los ejes cardinales, para que el sistema cósmico sea realmente 
pacha: un conjunto de interrelaciones ordenadas y fijas. 


11 La filosofía occidental moderna, sobre todo a raíz de la Nustración, viene insistiendo 


con un fervor penetrante (por eso ya sospechoso) en el deslinde entre “filosofía” y 
Weltanschauung. Esta última es considerada pre-filosófica, relativa a culturas y perso- 
nas, y valorativa; mientras la “filosofía se estima supra—cultural y werlffrei (libre de va- 
lores). Queda claro que un enfoque intercultural no puede aceptar tal distinción. La 
filosofía occidental del siglo XX viene revalorando en cierto sentido la “cosmovisión” 
como parte integra de la filosofía, sobre todo a raiz de Husserl (Lebenswel!) y Heidegger 
(In-der-Welt-Setn). 

Cf. JASPERS, Karl, Psychologie der Weltanschauungen, 1919; SCHELER, Max, Schriften 
zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 1923-24; DILTHEY, Wilhelm, Weltanschauungs- 
lehre, 1931. 

12 Los “fenómenos de transición” juegan un rol considerable en la enología o antropolo- 
gía cultural. En este contexto, el uso del término se limita a las etapas biográficas del 
individuo y los “pasos' intermedios (passages). Cada “transición” (por ejemplo: de ado- 
lescencia a adultez) requiere de un acompañamiento ritual (rites de passages) propio a 
la cultura respectiva. Yo uso la terminología, de origen etnológico, en un sentido mu- 
cho más amplio, es decir: cósmico. En la filosofía andina, los “fenómenos de transi- 
ción' se presentan a cada nivel (la vida individual es un sub-caso de ello) y entre 
todos las “polos” de la relacionalidad universal. 
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La pachasofía andina insiste en la importancia de la “ubicación 
topológica* de los elementos polares y correspondientes: Cada uno de 
ellos ocupa un locus o topos determinado, de acuerdo a su función 
relacional y simbólica dentro del todo de la relacionalidad cósmica. 
En este sentido, la filosofía andina recalca un aspecto trascendental 
de la filosofía occidental desde Pitágoras hasta Dante: el universo 
como ordo essendi. La analogia entis medieval, pero también el orden 
matemático pitagórico y la estratificación cósmica de Platón y de los 
neoplatónicos, apuntan a una “cosmovisión” de un orden intrínseco 
del universo del que el ser humano no es una excepción. El hombre 
medieval ocupa un lugar” determinado (y fijo) dentro de la estructura 
jerárquica del “ser”. Recién Copérnico, y más luego Newton, sacuden 
este orden, y la filosofía moderna hace eco a este sacudón “científico” 
colocando al ser humano en el u-topos, el 'no-lugar' de un centro ima- 
ginario.13 La filosofía andina discrepa con la tradición occidental pre- 
moderna básicamente en el rechazo de la naturaleza jerárquica del 
orden cósmico. El principio de reciprocidad impide que las relaciones 
entre los distintos estratos y elementos sean “jerárquicas”. En la 
pachasofía andina, no existen jerarquías, sino correspondencias recí- 
procas entre entidades del mismo valor y peso. 


6.4. El universo como 'casa' 


Para tener una idea de las constelaciones principales en la 
“cosmovisión' andina, podemos estudiar el Altar Mayor de Qorikancha, 
como fue dibujado y descrito por Joan de Santa Cruz Pachacuti 
Yamqui Salcamaygua (1613).1% La representación gráfica del univer- 


13 Desde este punto de vista, la historia de la filosofia occidental moderna puede ser 
interpretada como el proceso paulatimo de la “solitarización” y “atomización” del hom- 
bre, de su “desubicación” y “desnaturalización' (en el sentido de “descosmización”) que 
culmina en el nihilismo de Nietzsche y existencialismo “absurdo” (Camus, Sartre) del 
siglo XX. 

14 El manuscrito original se encuentra en un volumen con el n” 3169 en la Biblioteca 
Nacional de Madrid. De la Relación de Antigiicdades deste Reyno del Pirú, de la que el 
“dibujo cosmogónico” forma parte, existen al menos unas siete ediciones: 
PACHACUTI YAMQUI] SALCAMAYGUA, Don Joan de Santa Cruz, “An Account of 
the Antiquities of Peru”, en: MARKHAM, C.R., Narralives of He Rites and Laws of the 
hacas, with Notes and Introduction, Londres 1873, 67-123. ] 
PACHACUTI YAMQUI, Don Joan de Santa Cruz, “Relación de Antigiiedades deste 
Reyno del Piru” por..., en: Tres Relaciones de Antigitedades Peruanas, Edición e intro- 
ducción de Marcos Jiménez de la Espada, Madrid 1879. 
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so -el famoso “dibujo cosmológico o cosmogónico”15- tiene la forma 
de una casa, indicando de esta manera la convicción andina de que 
todos y todo pertenecen a una sola familia bajo un solo techo. Fuera 
de la casa (universo o pacha), no hay nada; y dentro de ella, todo está 
relacionado a través de los ejes “espaciales” de arriba /abajo y derecha/ 
izquierda. Llama la atención que en el cruce de estos dos ejes, en el 
centro del dibujo (o de la casa), encontramos una chakana (puente) de 
cuatro estrellas en forma de una cruz que se dirigen a los cuatro pun- 
tos cardinales (cuatro esquinas de la casa). Cabe mencionar que en los 
despachos que se hace en las casas (por la salud, la cosecha, un alma, 
el techamiento, etc.), el ritual también se orienta en los cuatro puntos 
cardinales: La casa simboliza a todo el universo;'$ en el ritual “cele- 


PACHACUTI, D.]. de S.C., “Relación de Antigiúedades deste Reyno del Piru” por..., 
en: “Historia de los Incas y Relación de su gobierno. Anotaciones y concordancias con 
las crónicas de Indias por Horacio H. Urteaga, Preámbulo de Horacio Urteaga”, Colec- 
ción de Libros y Documentos referentes a la Historia del Perú, t.1X, 2a series, Lima 1927. 
PACHACUTI YAMQUI, D.]. de S.C., “Relación de Antiguedades deste Reyno del Piru” 
por... en: Tres Relaciones de Antigiiedades Peruanas, Asunción 1950. 

PACHACUTI YAMQUI, DJ. de S.C., “Relación de Antigúedades deste Reyno de! Piru”, 
en: Crónicas de Interés Indígena, Madrid 1967. 

PACHACUTI YAMQUISALCAMAYGUA, J. de S.C,, “Relación de Antigiiedades deste 
Reyno del Piru”, en: Cronistas Indios y Mestizos, Lima 1991. 

PACHACUTI YAMQUI, dJ.de S.C., “Relación de Antiguedades destu Reyno del Piru” 


por... en: Antigiiedades del Perú, Edición de Henrique Urbano y Ana Sánchez, Madrid 
1992. 


Para la transcripción y la anotación crítica, véase: 

DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Re- 
lación de Antigúedades deste Reyno del Pirú”. Estudio etnohistórico y lingitístico, Cusco 1993. 
Según Pachacuti Yamgqui, este dibujo representa al Altar Mayor del Templo del So] o 
Qorikancha (“Recinto cerrado de oro”) en Cusco. Sin embargo llama la atención que Pe- 
dro Sancho, cronista que vio y recorrió el Cusco en 1533, Juan de Betanzos (1551), 
Garcilaso de la Vega (1609) y Guaman Poma (1615), no digan nada de tales figuras 
cosmogónicas. 

El cronista Pachacuti Yamqui, oriundo de las provincias altas del Cusco (Canas- 
Canchis), iluminado por lila Tigsi Wiragocha, dejó su dibujo -como dice expresamente- 
tal como lo vio presonalmente en Cusco. 

15 La reproducción del original y su transcripción se adjunta en el Anexo (p. 332s.). Hay 
que advertir que existen muchas reproducciones mutiladas y tergiversadas de este 
“dibujo”, con consecuencias graves para su interpretación. Tanto Juvenal Pacheco (Ft- 
losofía inka y su proyección al futuro, Cusco: U. San Antonio Abad, 1994) como Waldemar 
Espinoza (Los Incas. Economía, Sociedad y Estado en la era del Tahuantinsuyo, Amaru, 
Lima 1987) se basan en sus aclaraciones en reproducciones muy deficientes y hasta 
falsas del “dibujo” de Pachacuti Yamqui. 

Entre las interpretaciones “clásicas* mencionamos: ) E 
HAGAR, S., “The Peruvian Star-Chart of Salcamaygua”, en: Congrés International des 
Américanistes, torno XII, Paris 1900. 
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bra” esta realidad cósmica (pacha). Pachacuti Yamqui puso en el cen- 
tro una constelación de cuatro estrellas, donde inscribe: “Chakana en 
general”. Una de las estrellas llama Saramama, y la otra Kokamama o 
“Madre coca".!” Esto nos da un dato sobre la importancia cósmica de 
la coca y su fecundidad. El lugar” predilecto subraya la sacralidad o 
hasta podemos decir: el rol salvífico de la coca como chakana, puente 
entre los cuatro extremos de los dos ejes: entre arriba y abajo, y entre 
izquierda y derecha. La “cruz” (chakana) central tiene la forma de una 
X; se trata de dos diagonales que conectan las cuatro esquinas de la 
“casa” (del universo). 

En el eje vertical que recorre la línea divisoria entre izquierda y 
derecha, desde el caballete de la casa hasta los cimientos, vemos por 


LEHMANN-NITSCHE, R., “Coricancha. El templo del sol en el Cuzco y las imágenes 
de su altar mayor”, en: Revista del Museo de la Plata, XXXI, Buenos Aires 1928. 
MILLONES, L,, “Los Dioses de Santa Cruz”, en: Revista de Indias, N” 155-158, Madrid 1979. 
HARRISON, R., “Modes of Discourse. The Relación de Antigiiedades deste Reyno del 
Piru by Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua”, en: ADORNO, R. (ed.), 
From Oral to Written Expression: Native Andean Chronicles of the Early Colonial Period, 
Nueva York 1982 

SZEMINSKI, J., “De la imagen de Wiraqucan según las oraciones recogidas por Joan de 
Santa Cruz Pachacuti Yamgqui Salcamaygua”, en: Histórica, 1X,2, 247-264, Lima 1985. 
ITIER, C., “Las oraciones en quechua de la Relación de Joan de Santa Cruz Pachacuti 
Yamqui Salcamaygua”, en: Revista Andina, 12 (1988), Cusco, 555-580. 

BARNES, M,, Representations of the Cosmos: A comparaison of the Church of San Cristobal 
de Pampachiri with the Coricancha drawing of Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua, 
Cornell University 1992. 

DUVIOLS, Pierre, “Estudio y comentario etnohistórico”, en: DUVIOLS, Pierre e ITIER, 
César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste 
Reyno del Piru”. Estudio elnohistórico y lingúístico, Cusco 1993; 13-126. 

16  Lascasas andinas del campo reflejan en su construcción de una manera simbólica (como 
micro-cosmos) el orden cósmico: existe una correspondencia y complementariedad en- 
tre techo y suelo, sol y fuego, día y noche, varón y mujer. En el techamiento, los parien- 
tes del novio aportan la madera para el lado derecho (visto desde la casa) que da al Sur 
(masculino), y los parientes de la novia aportan la madera para el lado izquierdo que da 
al Norte (femenino). La puerta da al Este, a la salida del sol, y es una chakana importan- 
te, sobre todo entre la atemporalidad (en la casa) y el tiempo (fuera de la casa). 

17 Hay que advertir que las anotaciones de Pachacuti Yamqui en el dibujo - en español 
andino, quechua y aymara - se prestan, por la caligrafía dificil y hasta deteriorada, a 
distintas transcripciones e interpretaciones. Algunos autores leen cocamanca (o 
kukamanka en la transcripción actual) que significa “olla de coca”; otros (Duviols/1tier) 
como coramanca (nota 14 p.209; pero en p.31 lo escriben cecamanca); lo mismo ocurre 
con saramama (Madre maíz), respectivamente saramanca (saramanka: “olla de maíz). 
La coca (kuka) y el maíz (sara) juegan un papel trascendental en la economía andina, y 
además son elementos vitales de los rituales (despacho, misha): la coca en la forma de 
los k'intu (tros ramilletas de coca juntadas con sebo de alpaca), y el maíz en forma de 
la aqha (chicha de maiz). 
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encima del centro de la *chakana en general” con la “Madre coca” un 
espacio en la forma de un óvalo que nos hace pensar en un huevo 
(runtu). Está totalmente vacío, sólo que Pachacuti Yamgqui hizo (en la 
parte superior, pero fuera del espacio oval) la inscripción reveladora: 
“Wiragocha Pachayachachiq - “Dios Hacedor del Universo'”.1$ Esta in- 
formación nos revela muchos aspectos importantes de la pachasofía 
andina. En primer lugar, lo divino (Wiragocha como Dios) es parte in- 
tegral del universo o de la 'realidad' (pacha) y no le es “transcendente”. 
En segundo lugar, la forma del huevo se refiere a la cuestión del ori- 
gen (ab ovo): el “óvalo no es una forma usual en la filosofía occiden- 
tal, donde abunda la simbología circular y lineal. En tercer lugar, te- 
nemos un sustento histórico para interpretar pacha como equivalen- 
te homeomórfico (no como simple traducción) de “universo” o 'cos- 
mos”. Y en cuarto lugar, podemos notar una interpretación “cristiani- 
zada" por parte de Pachacuti Yamqui de la deidad Wiragocha: El nom- 
bre honorífico (o funcional) de Pachayachachiq significa literalmente “El 
que hace conocer a la pacha' o en forma más occidentalizada: “El Pro- 
fesor Cósmico”. En sí (en contra de la explicación del mismo Pachacuti 


18 Toda la inscripción, que rebalsa la forma de la “casa”, dice (con todos los errores 


ortográficos) en el original lo siguiente: “Uiracochan pachayachachip pa unanchan 0 
ticcicapacpa unanchan o ttonapa pachacayocpa unanchan o cay carica chon cay uarmi cachon 
nispa unanchá payla yuyarina intip intin ticcimoyo camac. quiere dezir ymajen del hazedor 
del cielo y tierra aun esta plancha era simplemente nosechaua de uer que ymajen era porque 
abia ssido plancha largo. como Rayos de la Resu Resuresion de Jesu xpo N S""”. Para mayo- 
res explicaciones detalladas, véase: DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de Santa 
Cruz Pachacuti Yamgui Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste Reyno del Pirú”. 
Estudio etnohistórico y lingiiístico, Cusco 1993; 29ss., 151-163, 208s. Duviols da en la 
parte etnohistórica (11-126) una interpretación muy sui generis del “dibujo” (y de toda 
la Relación); según el autor, Pachacuti Yamqui plasmó en el “dibujo” su afán apologético 
de demostrar que los Incas (en especial Manko Qhapag) ya reconocieron a un solo 
Dios (Wiragocha Pachayachachiq), creador de “cielo y tierra”. El “dibujo” entonces no 
reflejaría la cosmovisión incaica, sino una cosmovisión altamente cristiana. Es muy 
probable que Pachacuti tenía ante su mente un original incaico del templo mayor del 
Qorikancha, pero lo 'reinterpretó” con parámetros cristianos. 

Nosotros, al referimos al “dibujo” de Pachacuti Yamqui, de ninguna manera pretende- 
mos "restaurar' una cosmovisión o filosofía “incaica”, sino diseñar los rasgos principa- 
les de la filosofía andina, que incluye evidentemente algunas concepciones cristianas, 
pero en “vestimenta andina. Como el mismo Pachacuti Yamqui manifiesta, quiere de- 
mostrar que los Incas ya conocieron, sólo por el entendimiento, al Dios cristiano, Crea- 
dor de cielo y tierra; esto a la vez revela que las anotaciones en el dibujo reflejan una 
“gptica cristiana de la pachasofia andina, presente en forma simbólica en este “dibujo 
cosmogónico'. Para nuestro propósito, damos preferencia a una lectura *“descristiani- 
zada'; Inca Garcilaso de la Vega ya acusó a los misioneros de manipular los nombres 
indigenas de los dioses con intenciones evangélicos (Comentarios Reales, 11,11). 
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Yamgqui), no tiene ninguna conotación referente a la “creación” o “crea- 
dor” (que sería kaniaq en quechua). 

Por debajo de la chiakana central, hallamos a una pareja huma- 
na: El qhari o “hombre” a la izquierda, y la warmi o “mujer” 
(Pachacuti escribe: “muger”) a la derecha. Pero, como están miran- 
do al espectador, el “lugar” natural y cósmico de lo masculino es la 
derecha (paña) y de lo femenino la izquierda (lloq'e).1? Al lado del 
“huevo cósmico” de Wiragocha aparecen Inti o el “Sol' a la derecha, y 
Killa o la 'Luna' a la izquierda, correspondiendo con el varón y la 
mujer respectivamente. Debajo de la punta del techo de la casa, hay 
otra chakana en forma de cruz, pero esta vez orientada horizontal y 
verticalmente, con cinco estrellas, en el cruce de las líneas horizontales 
y verticales, y en las puntas de los cuatro extremos. El comentario de 
Pachacuti Yamqui dice: “llamado orcorara quiere decir tres estrellas 
todos yguales”.2% Hay distintas palabras quechuas para “estrella” 
(qolga, ch'aska, qoyllur),?1 y distintas denominaciones (muy imagina- 
tivas) para “constelaciones estrellares': Amaru (“culebra”) para Scorpio; 
pachapagariq ('partero del universo”) para Venus; hamp'atu (sapo”) 
para la mancha negra cercana a la Cruz del Sur; atog ('zorro”) para 
la mancha negra entre la cola de Scorpio y Sagitario; mach'aqiway 
('serpiente”) para la raya negra entre Adhara y la Cruz del Sur. Nor- 
malmente, se denomina la Cruz del Sur (pero también a Orión) como 
chakana ('puente” o 'cruce”) o hatun cruz ('cruz grande”). Nos da a en- 
tender la gran importancia de la Cruz del Sur en especial, y de la for- 


19 Conviene interpretar el dibujo de manera inversa: lo que para el observador está a la 
izquierda, en realidad (en el orden pachasófico) está a la derecha; porque es el “punto de 
vista objetivo” o pachasófico que importa, y no el punto de vista “subjetivo” del observa- 
dor. En adelante trataremos de interpretar el dibujo desde su misma estructura (miran- 
do hacia nosotros), por lo que las orientaciones espaciales de izquierda” y “derecha”, como 
aparecen para el observador, se invierten. El varón, por ejemplo, desde su punto de vis- 
ta, está al lado derecho de su pareja, aunque para nosotros se ubica a la izquierda. 

20 La fantasía de los comentaristas es ilimitada: Espinoza Sariano inscribe en el mismo 
lugar: “Polícromas - macho - llamas” (ESPINOZA SORIANO, Waldemar, Los Incas. 
Economía, Sociedad y Estado en la era del Tahuantinsuyo. Amaru, Lima 1987; 451). Juvenal 
Pacheco anota: “Katachilla o “Cruz del Sur”” (PACHECO FARFÁN, Juvenal, Filosofía 
inka y su proyección al futuro, Cusco: U. San Antonio Abad, 1994). 

El vacablo quechua orcarara parece ser la composición de arqo (cerro, montaña; ma- 
cho de animales) y otra palabra desconocida. La alusión a la “Cruz del Sur, por la 
forma del dibujo y la ubicación, tiene algo verdadero. 

21  Cl'aska se usa normalmente para el Orión o el lucero vespertino; la expresión pacha 
pagariq cl'aska ('estrella, partera del universo”) se refiere a Venus o al lucero matutino 
(por el nacimiento de un nuevo dia). Qolqa se refiere a la constelación de Osa Mayor 
(significa “almacén'), y qoyllur indica (como término genérico) una estrella brillante. 
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ma de la cruz (no en un sentido cristiano) como un símbolo extraor- 
dinario y adecuado de la relacionalidad y complementariedad. 

Al otro extremo de la línea vertical, en el zócalo de la casa, de- 
bajo de la pareja, aparece un campo rectangular, subdividido en un 
sinnúmero de casilleros. Esta figura representa los pata-pata o 'ande- 
nes”. El vocablo pata tiene muchas acepciones: Como sustantivo sig- 
nifica “asiento”, la parte alta”, “orilla”, 'borde”, 'barrio”, “sitio alto”, y como 
adverbio “al lado de”, ¡unto a”, “próximo a”, “encima de”, “sobre”. La rei- 
teración (pata-pata) quiere decir “uno por encima de otro”, es decir: “gra- 
dería' o “grada”. Aquí se refiere claramente a la tierra labrada y culti- 
vada por el hombre que en los Andes, por la topografía, es preferente- 
mente en forma de *graderías' o 'andenes' (gradas andinas). 

Cabe estudiar los elementos ubicados a los dos lados de la línea 
vertical que demarca la divisoria entre izquierda y derecha. Si no to- 
mamos el punto de vista del espectador, sino de los elementos mismos 
(no sólo la pareja, sino también el sol y la luna miran hacia nosotros), 
entonces la ubicación, tal como se nos presenta, se invierte: el lado 
izquierdo en realidad es la derecha, y el lado derecho la izquierda. La 
orientación de la misma casa nos presenta entonces (desde su punto 
de vista, dirigido a nosotros) a la derecha los siguientes elementos 
desde arriba hasta abajo: El inti o “sol”, considerado masculino y señor 
del día. Justamente por debajo, dos constelaciones astronómicas: A la 
izquierda un campo grande de estrellas, llamado qgolga o “estrellas me- 
nores' que deben representar a los Pléyades; golga significa almacén” 
(seguramente por el amontonamiento). A su derecha y más cercana 
al “huevo cósmico” de Wiragocha, se halla una sola estrella llamada 
ch'aska. Debajo de estas dos constelaciones estelares, a la derecha de 
la chakana principal de la Kuka mama, aparece como estrella refulgen- 
te el goyllur o “lucero de la mañana”, es decir: el planeta Venus (que 
no es femenino como en la mitología griega, sino masculino).2 


22 Enel original, se lee: “collcá pata y la cassa estaba todo, afixado con plancha de oro 
llamado coricancha Uaci”. Evidentemente se refiere con el dibujo al lugar del Altar, la 
“casa (wnsi) de Qorikancha. La expresión collcá pata (o qoiga pata) se refiere al dibujo 
(como una red de tenis) y significa “¡unto al almacén”. El vacablo colicá también podría 
leerse como g'olqa que significa “yema de la papa o de otros tubérculos”; entonces 
q'olga pata sería el “lugar donde brotan las papas'. La papa sin duda es otro eje vege- 
tal, aparte del maíz y la coca. Duviols le da la interpretación de “altar” (DUVIOLS, ap. 
cit, 36). 

23 En el original, debajo del “sol” (inti) aparece una estrella muy brillante, sobre la que 
Pachacuti escribió “luzero”, y debajo de ella “chazca coy]lur - achachi ururi - este es 
el luzero de la mañana”. Donde está el grupo de estrellas menores, se puede leer la 
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Debajo de estos fenómenos “astronómicos” aparecen (siempre a 
la derecha) los “fenómenos meteorológicos”: Al extremo derecho el 
illapa o “rayo”, en forma de zig-zag desde arriba hacia abajo. El voca- 
blo illay (o lliplliy) significa brillar o “relucir”. A su izquierda, tenemos 
K'uychi o el “arco iris” (de k'uyuy: “enrollar” y el agentivo -chi; entonces 
“lo que hace enrollar').2 Debajo de estos dos fenómenos meteorológi- 
cos, aparece al lado derecho de la pareja y dentro de un círculo, la mama 
pacha (respectivamente camac pacha) o “Madre Tierra”, de la que sale, 
con dirección hacia el rincón derecho-inferior de la “casa”, el mayu o 
“río” (también llamado pillcomayo). Debajo de la pachamama, finalmen- 
te, se nos presentan una serie de hoyos redondos que Pachacuti Yamqui 
denomina “los ojos”. Evidentemente se refiere a la mitología incaica 
que afirma el origen de la dinastía incaica desde las pagarinas (literal- 
mente “lugar de nacer'; de paqariy: nacer”, 'amanecer”).3 

A la izquierda (para el espectador sería la derecha), desde arriba 
hacia abajo, vemos al lado del 'huevo cósmico' la killa o “luna”, corres- 
pondiendo a lo femenino y ejerciendo la señoría sobre la noche. Debajo 
de ella, hacia el centro, se puede apreciar una estrella sin ninguna in- 
dicación lingúística; probablemente se trata de la “estrella vespertina” 


palabra “huchu” (borrada está “uuchhu”), y a su izquierda “verano”. Por fin, hay 
una sola estrella por encima del arco iris, llamada “catachillay”. 

Las interpretaciones lingúísticas nos plantean muchas dificultades. Chazca coyllur (o 
clvaska qoyllur en la forma actual) es prácticamente una redundancia: “estrella muy 
brillante (Venus). Achachi ururi es probablemente el comentario en aymara; uara nara 
significa “estrella”, El vocablo huchu será una deformación de huch"uy ((pequeño”); la 
tachadura de uuchlu indica que Pachacuti no sabía cómo transcribir los fonemas. La 
estrella llamada catachillay, que es la misma expresión que en otras versiones se refie- 
re a la Cruz del Sur, tal vez puede ser traducida como “cobertura fija”. Como el runa 
simi es un idioma fono-lógico más que grafo-lógico, se podría pensar en las siguientes 
variantes para cala: qata (manta, frazada, cobertura), q'ala (turbio) o qhata (cuesta, 
ladera, falda del cerra). En vez de chilla tal vez podemos leer ch'ila (duro). 

24 Enel original, el 'rayo' también tiene el nombre de chu ylla. En el quechua de Cusco, 
'rayo' significa Iliplliy, lipipipiy o illapa; 'relámpago! es Ilipllipyay o igualmente illapa. 
Pachacuti transcribe cuychi (mejor: X'uychi) como “arco del cielo” y usa una expresión 
quechua: turomanya. El vocablo turu significa “parejo”, “en orden”, 'ordenadamente”; 
turuchay es “igualar”, “alinear”, “ordenar'; maña significa “costumbre”, “hábito”. Por la 
tanto, turomamyoa sería un “hábito ordenado". 

25 Eneloriginal, se puede leer: “los ojos. ymaymana ñaoraycunap ñauin ” El vocablo imayna 
es el pronombre interrogativo “¿cómo?”; imaymana significa “de todo”, “todas las cosas”. 
Naoraycunap seguramente tendría que ser ñawiraykuna o ñawikunarayku que significa “por 
los ojos”, y ñanin viene de la raiz ñaiwi (ojos), o más precisamente: de ñatein (ojo del ma- 
nantial). Toda la expresión podría entonces significar: "Ojos (huecos) de todas las cosas, 
por los ojos de los manantiales”, es decir: pequeñas aperturas en la tierra que tienen una 
función de chakana. Puede referirse al "origen de todas las cosas”, las pagarinas. 
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REA Al 
que astronómicamente es idéntica con la “estrella matutina” o Venus.?6 
A su lado hacia afuera, tenemos pogoy phunyu o la 'nube' como otro 
fenómeno meteorológico (pero de naturaleza femenina). En el fondo, 
se trata de dos fenómenos: phuyu significa “nube”, y pogoy quiere decir 
“época de lluvia”, “maduración' (de pogo: 'maduro'). La palabra usual 
para “lluvia” es para; pogoy phuyu entonces también puede significar 
“nube madura” o “nube cargada' de agua pluvial. Debajo de este sím- 
bolo “meteorológico”, al lado izquierdo de la gran chakana de la Kuka 
mama, aparece tendido un animal de tipo felino con la inscripción “cana 
o chugchinchay”,27 pero también, por encima, “granisso”. Pachacuti 
Yamgqui probablemente quería designar al "puma" (también llamado 
sintiru) como pars pro toto para la clase de los animales (uyzva). De todas 
maneras, el puma (junto con el cóndor y la alpaca) ocupa un lugar 
predilecto en la “cosmovisión' y simbología ceremonial andinas. 

Debajo del “animal”, al lado izquierdo de la pareja, aparece una 
figura en forma de una gota gigantesca, llamada Mama qocha o “Madre 
mar”. El vocablo qocha significa “laguna' o “lago”, algo muy frecuente en 
las alturas andinas; en oposición, el mar (como 'madre de todas las 
lagunas”) no juega un rol importante en la vida andina, ni lo ha jugado 
en la época incaica. Eran sobre todo culturas pre- y extra-incaicas que 
habían poblado la costa del Pacífico. El símbolo ciertamente está para 
indicar el gran valor del agua conservada en lagunas, como resultado 
del pogoy phuyu ((nube de lluvia”). Más abajo, prácticamente al lado de 
los 'andenes', podemos apreciar un árbol llamado mallki o 'árbol'. Este 
elemento también hace las veces de pars pro toto para el reino vegetal 
de las plantas. En quechua hay dos vocablos para “árbol”: sach'a que es 
más genérico (árbol, arbusto) y mallki que se usa más en sentido restrin- 
gido (árbol frutal); cabe mencionar que mallki también fue usado para 
referirse a las dinastías incaicas (árbol genealógico).28 


26 En el original, se lee: “chog chinchay. o apachi orori. este es de la tarde”. La palabra 
chugchinchay aparece también más abajo (al lado de un animal de tipo felino) y signi- 
fica según el mismo Pachacuti Yamqui: “animal muy pintado de todos los colores. 
Dizen que era apo de los otorongos, en cuya guarda da a los hermafroditas, yn[diJofs] 
de dos naturas” (f.21v-22r). La expresión apachi orori corresponde a la expresión a la 
derecha achachi ururi y significa “estrella vespertina” en aymara. 

27 Para una interpretación lingúística, véase: DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de 
Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste Reyno del 
Pirú”. Estudio etnohistórico y lingiiística, Cusco 1993; 35. 

28 Eneloriginal, al lado de la 'nube”, se puede leer “ymbierno”, como oposición polar (fe- 
menino) al “verano” (masculino) de la derecha. Chugchinchay se refiere al animal (véase 
nota 26), que parece ser un símbolo para el granizo (“granisso”), por sus cuatro ojas alar- 
gados cumo rayos. La mama cocha es alimentada por el pucyo (o puky1), el 'manantial”. 
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6.5. Correspondencia entre micro- y macrocosmos 


Tomando como trasfondo hermenéutico este dibujo del Altar 
Mayor del Qorikancha, conjuntamente con la estructura relacional 
básica de la filosofía andina, podemos tratar de interpretar (en el sen- 
tido de una “hermenéutica diatópica”) los diferentes elementos. Para 
esto, tomamos en cuenta la expresión multifacética del pueblo andino 
acerca de estos “fenómenos” o elementos.?? Para usar un esquema oc- 
cidental de “ubicación”, como ayuda interpretativa, nos servimos del 
“sistema de coordenadas' cartesiano. Pero sólo después de haber he- 
cho algunas precisiones: No sostenemos que la bidimensionalidad 
puede abarcar toda la riqueza de la relacionalidad andina; por el mo- 
mento sólo hablamos de la “estructuración espacial' de la pachasofía. 
Además, no pretendemos aplicar un enfoque cuantitativo que sería 
totalmente incompatible con la racionalidad andina. El “sistema de 
coordenadas' cartesiano sólo es un instrumento didáctico para hacer 
más entendible unos rasgos centrales de esta filosofía, sobre todo, para 
“ojos occidentales” (una concesión a su obsesión visual). 

Aplicamos como los dos ejes señalados una línea vertical (de 
arriba hacia abajo o viceversa) y una línea horizontal (de izquierda a 
derecha o viceversa) que se cruzan en un punto llamado chakana 
("puente” o “cruce”).% La chakana entonces es el “punto de transición” 
entre arriba/abajo y derecha/izquierda; es prácticamente el símbo- 
lo andino de la relacionalidad del todo. La línea vertical nos indica 
la “polaridad' entre lo 'grande' (makron) o lo “pequeño” (mikron); es 
la oposición relacional de la correspondencia ('tal en lo grande, tal 


29 Se podría objetar que no sea oportuno basarse en la elaboración de la “filosofía andina” 
en un documento del siglo XVII que, además de prestarse a múltiples interpretacio- 
nes, no es del todo un reflejo auténtico del pensamiento pre-hispánico. Pachacuti 
Yamqui le ha dado intencionalmente una interpretación cristiana, al identificar 
Wiragocha Pachayachachiq con Dios Padre de la religión cristiana. Pero no usamos el 
“dibujo cosmogónico' de Pachacuti Yamqui como base a fundamento, sino como una 
referencia hermenéutica, en el sentido de un “espejo” para ver con más claridad los 
rasgos más importantes de la pachasofía actual. Lo que nos interesa son las grandes 
líneas, la “estructura semántica” y de orden, y no los detalles que pueden variar bas- 
tante y ser interpretados de muchas maneras. 

30 El vocablo (compuesto) chiakana viene del verbo chakay que significa 'cruzar', “trancar 
la puerta o entrada”, más el sufijo obligativo -na que le convierte, añadido a un radical 
verbal, en sustantivo. Chakana entonces es el “cruce”, la “transición” entre dos puntos, 
el 'puente” como nexo entre dos regiones. Chaka también significa “pierna” o “'muslo'; 
el “puente” descansa sobre dos “piernas' (pilares). 
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en lo pequeño”). La línea horizontal es la escala que indica la polari- 
dad entre lo “femenino' (izquierda) a lo “masculino” (derecha); es la 
oposición relacional de la complementariedad. El “espacio” por enci- 
ma de la línea horizontal es la “región” de lo que la pachasofía llama 
hanaq pacha ('espacio de arriba”; “estrato superior”), y el “espacio” por 
debajo de esta línea es lo que se suele llamar kay pacha (“este espa- 
cio”; región de aquí y ahora”). El estrato inferior de uray pacha (es- 
pacio de abajo) no aparece como tal en este esquema; sin embargo 
hay fenómenos de kay pacha que señalan una “transición hacia este 
estrato inferior. Usamos la ubicación de acuerdo a cómo se nos pre- 
senta desde el punto de vista de los mismos elementos, y no desde el 
punto de vista del observador (el dibujo de Pachacuti Yamqui, pero 
los lados izquierdo y derecho a la inversa). Por lo tanto, tenemos la 
siguiente estructura básica de la “topografía pachasófica' andina: 


correspondencia 
1 hanag pacha IL 
llog'e paña 
complementariedad - complementariedad 
llog'e paña 
tn Tv. 


correspondencia 


La chakana (puente cósmico) es el punto de transición entre los 
cuatro cuadrantes (1., IL, MI, 1V.), pero además el elemento de co- 
nexión (relacionalidad) entre los principios de correspondencia (ver- 
tical) y complementariedad (horizontal). Los cuadrantes 1. y II. re- 
presentan el estrato superior de hanaq pacha, y los cuadrantes 1II. y 
IV. la región de kay pacha. Los cuadrantes 1. y III. representan la 
izquierda (llog'e) como el polo *femenino”, y los cuadrantes II. y IV. 
la derecha (paña) como el polo “masculino”. La relacionalidad pri- 
mordial entre “arriba” y “abajo”, entre micro- y macrocosmos, es la 
correspondencia; la relacionalidad primordial entre 'izquierda' y “de- 
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recha”, entre lo “femenino” y “masculino”, es la complementariedad. 
Cada elemento entonces “participa” doblemente en esta estructura 
relacional. Por ejemplo, un elemento con su topos pachasófico en el 
cuadrante lll., está en relación directa de complementariedad con 
los elementos de 1V., en relación directa de correspondencia con los 
elementos de 1., y en relación indirecta doble de complementariedad 
y correspondencia con ll. Sin embargo hay fenómenos o elementos 
“intermedios” relacionados con la chakana que se puede llamar *fenó- 
menos de transición” (phénoménes de passage) 31 

Cuando '“ubicamos' los distintos elementos básicos de la 
pachasofía dentro de esta topografía simbólica, llegamos a la siguiente 
estructura que no es exactamente un reflejo del dibujo de Pachacuti 
Yamqui (que es sobre todo de índole 'incaico”), sino un esquema más 
“andino” y actual: 


pr” Cruz¡del —3 
Oeste luna + Sujr É sol Este 
7 4 
estrella vespertina ¡ Dijos ¡ estrella matutina 
invierno . noche ! : día verano 
aa. IIS IE a a 
nube lluvia pue ¡nte rayo arco iris 


O A 


. cumbres 


eri 


madre tierra 


Herido enn ron e 


erino o 


imata 
animales agua 


plantas suelo 


A ATT TS 


zona de 


“transición” 
(chakana) 


31 Estos elementos se “ubican” (pachasóficamente) en las mismas líneas divisorias verti- 
cales y horizontales. Por su lugar” estratégico, tienen una importancia superior y re- 
quieren de una presentación simbólica y celebrativa mucho más respetuosa y cuida- 
dosa que otros elementos. Gran parte de la “ética andina” tiene como finalidad: asegu- 
rarse el funcionamiento vital de estos “fenómenos de transición” (en el siguiente es- 
quema ubicados dentro de la 'zona de transición”). 

Véase también nota 12 de este capitulo. 
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Primeramente, queremos analizar un poco más de cerca la re- 
lación de correspondencia entre “arriba” y “abajo”, entre hanag pacha 
y kay pacha. Hay que advertir que se ha traducido a menudo hanag 
pacha como “cielo” y kay pacha como “tierra”, sobre todo en base a 
la evangelización cristiana. Sin embargo, hanaq pacha (o alaj pacha 
en aymara) y “cielo” no son equivalentes homeomórficos, porque tie- 
nen una función muy distinta en las dos 'cosmovisiones'. El “cielo' 
filosófico-teológico greco-cristiano, en primer lugar, es un concepto 
de “trascendencia”, separado radicalmente por un khorismós?? de la 
“tierra”. Más cercano tal vez esté el concepto hebreo shemayim, pero 
ahí también aparece la trascendencia radical de Dios “por encima 
de tierra y cielo”. En segundo lugar, hanag pacha tampoco es simple- 
mente el “cielo” astronómico; lo divino (Wiragocha Pachayachachiq) 
forma parte de éste. En tercer lugar, kay pacha no coincide exacta- 
mente con lo que se suele llamar “tierra”; es más bien la realidad 
espacio-temporal directa y concreta ('aquí y ahora'; kay significa 
“esto”). Es cierto que el runa tiene una fuerte orientación vertical de 
“arriba” y “abajo”, pero esto no implica que lo interpreta en forma 
jerárquica. Por eso, es inadecuado hablar sin mayores explicaciones 
de “superior” e “inferior”, si se toma en cuenta la axiología implícita 
en la “cosmovisión” platónica y cristiana. 

Hanag pacha no es de ninguna manera el 'más-allá' 
(transcendente) en sentido metafísico o escatológico; la relación de 
correspondencia impide cada interpretación dualista y diastática 
(inmanencia /trascendencia; más-acá /más-allá). Tal vez podamos tra- 
ducir tentativamente la expresión hanaq pacha por 'campo cósmico 
de arriba”, 'orden cósmico del estrato superior'. Kay pacha (o aka pacha 
en aymara), además de tener una connotación espacial, también tie- 
ne un significado temporal: es la realidad tal como se nos “presenta” 
simbólicamente (y sobre todo en forma celebrativa) aquí y ahora 


32 La bipartición (y más tarde: tripartición) occidental de la realidad en “cielo” y “tierra” 
tiene su lugar ideo-lógico en el dualismo metafísico de Platón, más que en la concep- 
ción semita de la Biblia Hebrea. El “mundo de las ideas”, también llamado por Platón 
“cielo de las ideas” (ouranos tes eidé), está totalmente separado par un Khorismos (sepa- 
ración, abismo) del mundo sensitivo de las cosas concretas e individuales. La equiva- 
lencia del “cielo” con lo espiritual, necesario, eterno y perfecto por un lado, y de la 
“tierra con lo material, contingente, mudable y deficiente por otro lado, ha impactado 
fuertemente el pensamiento occidental, no sólo él de cuño cristiano. 
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(kunan pacha, kay wiñay) 33 En especial, kay pacha es el “espacio de la 
vida”, en oposición a uray o ukhu pacha ('región de abajo o de aden- 
tro”) como “lugar” de los muertos. Por esto, en el estrato de kay pacha, 
todos los fenómenos físicos, humanos, psíquicos, espirituales concre- 
tos e inmediatos tienen un topos particular. Kay pacha es en cierta 
medida la chakana entre hanaq pacha y uray pacha, la región de tran- 
sición y “mediación” por excelencia, el locus predilecto de la 
relacionalidad cósmica. En esta “región”, se juega prácticamente la 
suerte de todo el cosmos que, en y a través del ritual y la celebra- 
ción, se “reconstituye” y .revitaliza permanentemente y se mantiene 
en orden y equilibrio, o en su defecto se desordena y desequilibra, a 
causa de las relaciones establecidas en y desde kay pacha. La ética 
(como veremos) es uno de estos nexos fuertes que tiene su eje y 
chakana en kay pacha, pero que implica a todo el universo. 
Macrocosmos y microcosmos, hanag pacha y kay pacha se corres- 
ponden en múltiples formas. La complementariedad sexual vigente en 
kay pacha, también se hace sentir en hanaq pacha. La luna (killa) como 
reina de la noche (tuta) corresponde a lo femenino y es la base del ca- 
lendario lunar (killa significa tanto 'luna' como “mes”) y el ciclo de 
menstruación (yawar apariy) femenino. El sol (inti) como rey del día 
(p'unchazw) corresponde a lo masculino y es la base del año solar (wata). 
Los famosos intizvatanas de los Incas, unos pequeños espigones o pun- 
tas de piedra que se yerguen sobre otras más o menos planas, serían 
literalmente el “año del sol' o “ciclo solar”; la traducción común como 
“amarre del sol' se debe al vocablo rvatay que significa “amarrar'3 Pa- 
rece que se trató de un instrumento para definir los meses del año e 
incluso las horas del día. El calendario incaico se determinó por el cur- 
so del sol, las fases lunares y la aparición de las Pléyadas (qolga), pero 
sobre todo por el ciclo de siembras y cosechas. Los actuales meses se 
denominan en quechua, en parte por la constelación del sol (junio: 


33 El vocablo pacha también tiene acepción temporal: kunan pacha (literalmente: “tiempo 
de ahora”) es el “presente”; kay wiñay también se usa para el “tiempo presente” (wiñiay 
significa: “crecer”, pero también [como adverbio] 'siempre”, “eternamente”, “todo el 
tiempo”) en el sentido de “esta eternidad (presente)”. 

34  —Noexiste unanimidad entre los estudiosos acerca del verdadero significado y uso de 
los intiwatana incaicos, tal como por ejemplo existe todavía uno en Machu Picchu. 
Probablemente tenía una doble función (igual que muchas construcciones incaicas), 
tanto astronómica como cúltica. La etimología sugiere un rol sacramental: watana es la 
substantivación de zvatay (“amarrar”) con el sufijo obligativo -na. Intiwatana significa 
entonces “amarre del sol”, o sea: un lugar sagrado de la veneración cúltica del sol. 
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intiraymi; diciembre: qhapaqraymi), fenómenos meteorológicos (enero: 


golla pogoy; febrero: hatun poqoy), y sobre todo por la secuencia de las 
labores agrícolas.35 


Correspondencias principales: 


LUNA 


noche E día “ARRIBA! 
Oeste : Este 
invierno : 


agua E suelo de correspondencia 


plantas : ríos 
animales ¿ cuevas “ABAJO' 
MUJER : HOMBRE 


6.6. Complementariedad entre lo femenino y lo masculino 


El eje vertical agrega a la relación de correspondencia (arriba- 
abajo) la relación básica de complementariedad entre lo “derecho' e 
“izquierdo”, lo “femenino' y lo “masculino”, que penetra todos los ám- 
bitos del cosmos. 

Día y noche son complementarios como lo son varón y mu- 
jer; la estrella matutina (qoyllur) es la señal de la “muerte” de la 


35 La secuencia completa, con su significado, es la siguiente: 


Enero Qolla pogoy — fgolla: “tierna, “inmaduro”; pogoy: “maduración”, “Nuvia”] 
Febrero Hatun pogoy — [hatun: “grande”; pogoy: “maduración”, “lluvia”] 
Marzo Paugar wvaray  [paucar: 'florido”; wvaray: ¿?] 

Abril Ayriton [ayriwa: "maduración de papa y maíz'] 

Mayo Aymuray [22] 

Junio Inti Raymi [inti: “sol”; raymi: “fiesta”] 

Julio Anta Situa [anta: “cobre”; situa: *fiesta”] 

Agosto Qhapag Situa  [ghapag: “rico”, “supremo”, situa: “fiesta”] 
Setiembre Uma Raymi [uma: “cabeza”, “principal”; raymi: “fiesta”] 
Octubre Kantaray (¿?; de “cantar'] 

Noviembre Ayamarka [aya: “difunto”, “cadaver”; marka: “lugar”, *caserío”] 


Diciembre Qhapag Raymi [qhapaq: "rico”, “supremo”; raymi: *fiesta”] 
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luna y del 'nacimiento” del sol, la estrella vespertina (ch'aska) es la 
señal de la “muerte” del sol y del “nacimiento” de la luna. Para el 
runa, vida y muerte son realidades complementarias y no opuestas 
O antagónicas: Donde hay “muerte” (el fin de algo), ahí mismo tam- 
bién hay “nacimiento” (el inicio de algo); esta experiencia se refleja 
en la concepción andina del tiempo que es circular: inicio y fin 
coinciden (“los extremos se tocan' - les extremes se touchent). Claro 
que los elementos dominantes de hanaq pacha también correspon- 
den a las principales estaciones del año y los puntos cardinales: el 
sol corresponde al verano y Este, la luna al invierno y Oeste. Has- 
ta hay tradiciones que hacen corresponder lo masculino, diurno y 
solar con la autoridad política (warayoq), y lo femenino, nocturno 
y lunar con la autoridad religiosa (pago, altomisayoq). Una cuestión 
difícil de resolver es el hecho de que Pachacuti Yamqui “ubica” la 
pachamama (Madre tierra) en la parte masculina. Esto no concuer- 
da con el sentimiento andino de hoy día. La pachamama es ante 
todo virgen que es fecundada por la lluvia y el sol; la “pareja” de la 
pachamama es el apu, la cumbre del cerro más cercano que sirve 
como chakana entre hanag pacha y kay pacha. 

El acceso preferencial del runa a esta topografía pachasófica 
no es el conocimiento teórico, ni la meditación o el empeño ético, 
sino la presentación celebrativa, productiva y simbólica. La corres- 
pondencia cósmica entre hanag pacha y kay pacha se “celebra” en for- 
ma simbólica de muy distintas maneras. En primer lugar, hay que 
mencionar la división de comunidades, pueblos, barrios y hasta ciu- 
dades en una 'parte de arriba' y una “parte de abajo”, como espacios 
complementarios y polares que entran en una competencia dialécti- 
ca sana. La antigua capital del Tawantinsuyu también era dividida 
en dos partes complementarias: Hanan Qosqo y Urin Qosqo. La línea 
demarcatoria, en conjunto con una línea vertical, designaban la 
quaternitas de las cuatro (taza) regiones (styu) del imperio incaico. 
Las cuatro vías que conectaban el imperio con su capital, se junta- 
ban en Wagaypata (lo que es hoy día la Plaza de Armas), dividiendo 
de esta manera la ciudad en una “parte de arriba' o Hanan Qosqo (lo 
que, desde la divisoria de las vías al Antisuyu y Kuntisuyu, se ubica 
en la dirección al Chinchaysuyu) y una “parte de abajo” o Urin Qosgo 
(lo que, desde la divisoria de las vías al Antisuyu y Kuntisuyu, se 
ubica en dirección al Qollasuyu). Cada una de las partes también 
tenía sus sub-partes “femeninas” (con los “lugares” femeninos como el 
Akllawasi) y 'masculina” (con los “lugares” masculinos como el 
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Qorikancha)36 La correspondencia entre “arriba” y “abajo” sigue vi- 
gente en muchos pueblos o barrios populares hasta en nuestros días, 
y es un motor 'dialéctico” para el desarrollo. 

La forma más expresiva de presentar ceremonialmente la topo- 
grafía pachasófica, es el ritual del despacho (también llamado “pago”, 
“alcanzo”, “mesa” o misha, saywa o qoymi, qatichiy [en Ayacucho]); 
los vocablos quechuas sayiwa (de sayay: “pararse”, “esperar”), qoymi 
(de qoy: “dar”, “entregar”) y qatichiy (de qatiy: “arrear”, “seguir”, más 
el sufijo causativo -chi) no se usan mucho, a pesar de que se trata de 
un rito exclusivamente andino. El despacho se practica en diferentes 
formas y para distintos fines. Es una ceremonia religiosa no en un sen- 
tido estricto, sino como celebración de la sacramentalidad 
(sacramentum o mystherion) fundamental del universo que es, en el 
fondo, su relacionalidad. Religio y relatio tienen una misma raíz 
etimológica: El lazo o nexo mutuo, la conexión correlativa y funda- 
mental. A través del despacho, el universo como pacha está simbólica- 
mente presente; no se trata de una “representación” conceptual o 
icónica de pacha, sino de una “presentación” celebrativa. Es un acon- 
tecimiento colectivo, dirigido por un pago ('chamán profesional”), un 
pampamisayog (“sacerdote andino inferior”), un altomisayoq ("sacerdote 
andino superior”) o kukaqhawaq ('observador de la coca”), según el 
propósito y la importancia del rito. El término misa o mesa (misha) 
evidentemente es una alusión al ritual católico; el término despacho se 
refiere ante todo al “paquete” final que se “despacha” a las divinidades 
andinas; y el término “pago” subraya el carácter de “transacción” y 
reciprocidad. Normalmente, un despacho no sólo tiene que correspon- 


36 Esquematicamente, tenemos el siguiente gráfico (correspondiendo al esquema 


pachasófico): 
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der al lugar apropiado, sino sobre todo al momento oportuno (kairos); 
no cualquier lugar y momento son propicios para el ritual. La noche 
(símbolo de lo “femenino” y de la luna) es preferida para realizar el 
ritual que demora varias horas; a medianoche (una chakana) se pro- 
cede normalmente a quemar el despacho.?? 

La correspondencia con la topografía pachasófica se nota ya 
en la “coreografía” del ritual. Empieza normalmente con la Finka que 
es el esparcimiento de gotas de chicha (aqha) a los apus, awkis (espíri- 
tus intermedios) o a los cuatro puntos cardinales, con los dedos ín- 
dice y pulgar. Si el despacho se realiza en una casa (para el 
techamiento o la salud), se t'inkay hacia las cuatro esquinas. De esta 
manera, se hace presente el cosmos (pacha) con sus cuatro “espacios” 
y direcciones (correspondientes a los cuatro cuadrantes en el esque- 
ma). A continuación, el pago extiende una hoja de papel blanco so- 
bre una lliglla colorida; este papel blanco simboliza el *vacío' del cos- 
mos en el que se 'inscribe' (pero no en forma gráfica) los elementos 
básicos interrelacionados de pacha. Aquí vemos claramente que para 
el runa, la 'realidad' no tiene carácter “lógico”, ni en el sentido de 
racionalidad (logos, ratio), ni en el sentido de “lingúisticidad” (logos, 
verbum). La hoja de papel blanco no es la “potencialidad” de recibir 
grafemas (palabras, términos), sino la estructura cuadrangular como 
molde básico para la orientación de pacha, con las coordenadas de 
correspondencia y complementariedad. El elemento principal que 
integra el despacho (como conjunto de elementos) es la coca (kuka), 
como ya aparece en el dibujo de Pachacuti Yamqui. Más adelante 
diremos algo más sobre la coca y su función de chakana. 

La presentación cósmica se manifiesta, sobre todo, en la “ubica- 
ción topográfica” de los distintos elementos en la hoja blanca. Se co- 
loca un sol y una luna estilizados (en forma de papel dorado y pla- 
teado) en las dos esquinas superiores, las estrellas a ambos lados de 
la coca; en la parte inferior un feto de vicuña, alpaca o llama (sullu) 
y diferentes frutos de la pachamama (maíz, chuño, dulces, etc.), como 


37 Entre los 'momentos' propicios para hacer los despachos, se encuentran los días y se- 
manas antes de la siembra y después de la cosecha; entre los dias de la semana, los 
días martes y viernes son los más apropiados. Y con respecto a las horas, medianoche 
(chawpi-tuta) es una chakana importante, pero también mediodía (chaivpi-p"unchatw; so- 
bre todo para las curaciones) y los crepúsculos matutmos (pacha pagar) y vesperti- 
nos (tutayay). En cuanto al lugar propicio”, si no se trata de un despacho casero (por el 
techamiento, la salud y otros), las puntas de los cerros (apus), los rios y las cuevas son 
chakanas importantes de “presentación celebrativa”. 
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simbolos de los reinos animal y vegetal. También están presentes la 
selva (uray pacha) con frutas y la costa con conchitas del mar. El ser 
humano básicamente está presente a través de la coca; en conjuntos 
de tres hojas perfectas juntadas por el sebo de alpaca (untu), llama- 
das k'intu (ramillete de tres hojas de coca enteras), las personas “pre- 
sentan' a todos los seres queridos fallecidos, a los que están aún con 
vida, y hasta a las deidades (apus) de la región. Los k'intus son pues- 
tos en dirección a la ubicación de las deidades menores de los cuatro 
espacios conocidos (tawantin suyun); siempre deben guardar la sime- 
tría de tal forma que se ubican tres en cada cuadrante, haciendo un 
total de doce k'intus (en el caso de mishas completas y de mayor ran- 
go, hay veinticuatro k'intus). La chicha nuevamente juega un papel al 
esparcir algunas gotas sobre estas “ofrendas' de coca. Terminando la 
ceremonia, el pago envuelve con el papel blanco todo el “cosmos” or- 
denado y sagrado, para que sea un paquete bien amarrado. A la 
hora indicada, lo quema en una fogata preparada para tal fin. Apar- 
te de la referencia sacrificial del rito, también alude a la racionalidad 
cíclica de la filosofía andina: Este universo ordenado (pacha) llega a 
un punto decisivo de “volver” (kutiy) a nacer. El quemado del despa- 
cho entonces realiza simbólicamente este pachakuti ('vuelta de pacha” 
o cataclismo cósmico). Normalmente, esto coincide con el 'renaci- 


miento” de un nuevo día (a medianoche), cuando el sol se dispone a 
“volver” y la luna a 'desaparecer'.32 


38 Un despacho completo contiene los siguientes elementos: 

a. Del reino animal: Sullu (feto de vicuña, alpaca u otros); untu (sebo de alpaca); 
goncha (concha del mar); khawa (siete copas de lana de alpaca, 
como presentación del arco iris). 

b. Del reino vegetal: Kuka k'intu (ramilletes de tres hojas de coca); kuka moqllo (semi- 
lla de coca); wira q'oya (una planta andina); hanku kañroa 
(canihua cruda); ivayruru (semilla selvática); sagsa kutt (pedazo 
de nuez crespa); clavel f'ika (clavel); qhasga sara (granos de maíz 
blanco); winu (vino); aqha (chicha); uiva tragu (pisco); hostias no 
consagradas. 

<c. Del reino mineral: Insiensu (incienso); machu insiensu (incienso viejo); chiuchi piñi 
(abalorios diminutos de variados colores); papel de despacho 
(hoja blanca); paña taku - llog'e taku (nitrato de sodio); gori botija 
(botija de oro para el sol); qolge botija (botija de plata para la 
luna); golge recado (pedazos de papel plateado); krus (una pe- 
queña cruz de madera). 

39 El color de la ceniza que queda del despacho quemado, es considerado un augurio 
para el futuro: “blanco” significa “buena cosecha”, “salud”, “prosperidad”; 'negro' quiere 
decir “escasez”, 'enfermedad', 'mala suerte”. 
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Complementariedades principales: 


Eje de 
complementariedad 


También las grandes fiestas andinas son “presentaciones cós- 
micas” aunque muchas de ellas ya son “sobre-culturadas' por la reli- 
gión católica. Muchas de ellas tienen que ver con los “espacios inter- 
medios” entre hanaq pacha y kay pacha, entre izquierda (femenino) y 
derecha (masculino); son entonces ceremonias que tienen como fun- 
ción principal el asegurar la relacionalidad en estas transiciones crí- 
ticas y precarias, o sea: se trata de rites de passage (ritos de transi- 
ción) cósmicos. 


6.7. Chakanas filosóficas 


Los principios “lógicos' andinos subrayan la relacionalidad del 
todo, la existencia de 'nexos' entre todos los fenómenos y elementos 
de pacha. El problema principal de la tradición occidental consiste 
en “mediar” o 'relacionar' entidades y campos ontológicos separados 
y desligados a priori, sobre la base de los principios lógicos de la no- 
contradicción y del tercer excluido. Sobre todo este último es un obs- 
táculo muy serio para poder tender un “puente” desde un extremo 
(unium) al otro (alium); este “puente” (mediación, relación, nexo) jus- 
tamente es el tertium que, en el fondo, no puede existir (non datur). 
Para la filosofía andina (en especial la pachasofía), el “puente” 
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(chakana) tiene, en cierto sentido, “prioridad ontológica” con respecto 
a los extremos conectados o relacionados (relata relationem 
supponunt);% la relación tiene, para hablar en lengua occidental, dig- 
nidad ontológica, respectivamente ontomórfica. Por su lugar” (to- 
pos) trascendental en la estratificación pachasófica, trataremos de 
dirigir nuestra atención a estos “fenómenos de transición (o paso). 
Tomando en cuenta el esquema cosmográfico general, pode- 
mos distinguir “fenómenos de transición” o chakanas en dirección ho- 
rizontal (complementariedad) y en dirección vertical (corresponden- 
cia). Las chakanas en dirección vertical 'relacionan' o “conectan' el 
espacio de hanag pacha con el de kay pacha; las chakanas en dirección 
horizontal tienden un “puente” entre el ámbito izquierdo o “femeni- 
no” y el derecho o “masculino”. Evidentemente, el cruce de estas dos 
“zonas de transición”, con la forma de una cruz, es una chakana muy 
especial y tiene la función primordial de *relacionar'. En el dibujo de 
Pachacuti Yamqui, esta chakana cósmica central aparece como Kuka 
Mama ("Madre coca”) o Kukamanka ('olla de coca”). Es cierto que la 
coca (como una planta sagrada) tiene un significado simbólico, pero 
ni racional-lógico ni mitológico-representativo. Efectivamente, la coca 
en cierto sentido puede ser llamada el “ombligo del universo” (alu- 
diendo a una de las acepciones del vocablo Qosgo como “ombligo del 
mundo”) porque concentra en forma simbólico-celebrativa y hasta 
“mística” a toda la pacha, a todo el cosmos (contractio universi). La 
coca, una planta con muchas bondades saludables y hasta “salvíficas”, 
es para el runa un "símbolo real' (Realsymbol en alusión a la eucaris- 


40  Laontología occidental invierte el orden: Relatio relata supponit, conforme a la concep- 
ción aristotélica de la accidentalidad de la “relación”. Tanto para la lógica clásica como 
la dialéctica, primero (simpliciter) existen dos (o más) entes, posiciones o substancias, 
que después (secundum quid) se relacionan en una “mediación”, donde el medium (como 
tertium mediationis) ya no puede ser un ente, una posición o una substancia, si no se 
quiere caer en un regressus ad infinitum. La pachasofía andina es desde el principio a- 
substancialista: Ni la chakana (puente), ni los elementos *relacionados” son “entes 
substanciales'. Por eso, hablar de “prioridades ontológicas”, es un hablar “anatópico”, 
si no fuera en el sentido del peso valorativo (tanto en lo ético como en lo ritual y 
celebrativo). 

31  Alcaracterizar la chakana principal de la pachasofía andina como 'contracción del uni- 
verso”, me refiero a dos filósofos (pre-)renacentistas de Occidente quienes intentaron 
concebir el mundo de un modo holístico. Según Nicolás de Cusa, el universo es como 
contractum maximum una contractio sive explicatio Dei, y Cristo es el Medium absolulim 
(traducido en términos andinos: “la chakana principal”). Según Marsiho Ficino, el hom- 
bre es la copula mundi, la vera universorim connexio; la idea (antropocéntrica) del hom- 
bre como “medio' iba a determinar decisivamente la modernidad filosófica occidental. 
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tía católica) de la pacha en su totalidad. La coca, un producto de la 
selva o de uray pacha, pone al runa en contacto con los poderes de la 
“altura”, los apus y arwkis, pero también con los antepasados y el fu- 
turo (qhepa kawsay). Antes que un medio de consumo (para resistir 
el frío y cansancio), es un medio ritual e interpretativo. La coca se 
usa como elemento básico en prácticamente todos los rituales. Las 
tres hojas juntadas con el sebo de llama o alpaca (k'intu), son un 
símbolo para las tres pachas o regiones del universo (hanaq, kay y 
uray pacha), es decir: simbolizan la “unión” o la relacionalidad origi- 
naria de todo el universo. El kukaqhazwag (observador de la coca”; de 
qhaway: “mirar”, 'observar”), el adivino andino, esparce la coca sobre 
el “espacio” cuadrangular imaginario del universo, para poder “leer” 
la suerte o el destino del mundo, de la comunidad o de la persona 
que solicita la “interpretación” (kukuta qhawachiy). El kukaghawag *re- 
laciona' mediante la coca (como chakana central) las dimensiones 
espaciales (arriba-abajo) y temporales (pasado-futuro) para tener una 
“presentación” simbólica holística de toda la pacha. 

La pregunta de Goethe en el Fausto: “¿Qué es lo que mantiene 
unido al mundo en lo más profundo?” (was hált die Welt im Innersten 
zusammen?), una preocupación permanente de la filosofía occidental 
en vista del dualismo permanentemente latente, no se plantea de la 
misma manera en la filosofía andina. Tampoco podemos decir que es 
la “coca”, porque cometeríamos un “error categorial' (category mistake) 
al identificar el símbolo con la realidad simbolizada (chakana).2 Pero 
tampoco podemos decir que no es la “coca”, porque ella forma parte 
de la chakana; no es sólo símbolo (en el sentido de “significante”), sino 
también lo que es simbolizado (syn + ballein), lo que “con-centra” y 
“une”. La coca es un “puente” ritual-celebrativo, y por tanto, un canal 
importante de “conocimiento”. La epistemología andina, como ya veía- 
mos, no parte de la bifurcación occidental en “sujeto” y “objeto”, pero 
tampoco restringe el “conocimiento” (yachay) a los aspectos sensitivos 
e intelectuales. “Conocer algo” significa sobre todo: “realizarlo 
celebrativo y simbólicamente” (nachvollziehen). En y a través del ritual, 


42 Un “error categorial' (category mistake) es según Ryle el uso indebido de elementos de 
dos categorías distintas para formar una sola proposición. Diciendo por ejemplo que 
“Dios mide 100 metros”, indebidamente estoy juntando dos categorías para formar 
una sola proposición (véase: RYLE, Gilbert, Systematically Misleading Expressions, 1932). 
Aplicado a nuestro tema: la proposición “la coca es el centro del mundo” contiene un 
“error categorial', porque se toma el sujeto en sentido “físico', y el predicado en senti- 
do “simbólico”. 
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se “presenta” el conocimiento que no es un “depósito” de la persona, 
sino una relación intrínseca del plan cósmico.* 

Todos los “fenómenos de transición”, por su precariedad y pe- 
ligrosidad, merecen una dedicación ritual y ceremonial especial por 
parte del hombre. Este es el caso con los riles de passage en la vida 
individual de una persona como los describe la etnología, pero tam- 
bién de los rituales de “transición” a nivel colectivo y cósmico, como 
es el caso principal en el ámbito andino. El runa es co-partícipe en la 
conservación y continuación de la relacionalidad cósmica, a través 
de los ritos simbólicos; él ayuda” ritualmente a las distintas chakanas 
a cumplir sus funciones vitales. El establecimiento de los nexos entre 
los elementos y regiones *polares” (correlativos, complementarios) es 
de suma importancia para la vida en general, y para la vida huma- 
na en especial. La vida es este flujo de energía cósmica en y a través 
de las “oposiciones complementarias;* cuando este flujo es interrum- 
pido por distintos motivos, pero especialmente por la falta del runa 
en “establecer” ética y ceremonialmente estas relaciones, la muerte 
vence sobre la vida. La mayoría de los rituales andinos tiene que 
ver, directa o indirectamente, con tales “fenómenos de transición”. 

Las chakanas principales (de correspondencia) entre hanag pacha 
y kay pacha son los múltiples fenómenos meteorológicos (lluvia, nube, 
arco iris, rayo, neblina), las puntas de los cerros, ante todo de los ne- 
vados (apus) y algunos animales “del intermedio”. El rayo (illapa) era 


43 La epistemología andina es parte intrínseca de la pachasofía y obedece a los mismos 

*principios lógicos”. A manera de aclaración podemos mencionar algunos corolarios: 
- La relación gnoseológica no es unidireccional. 

Todo puede ser “sujeto' gnoseológico. 

El conocimiento es una praxis integral y holística, antes de ser teoría. 

El ritual y la celebración son “lugares' predilectos del conocimiento. 

El conocimiento tiene dimensiones cósmicas. 

. La verdad está ligada intrínsecamente con la eticidad y religiosidad. 

44 Los fenómenos vitales transcienden a lo que la filosofía occidental viene definiendo 
como “vida” (hombre, animales, plantas). También una piedra, un cerro, un lago, pero 
ante todo la pachamama, tienen vida, es decir: son “animados”. Podríamos llamar esta 
posición (con una etiqueta occidental) un 'hilozoísmo”, sólo que la filosofía andina no 
parte de la concepción dualista entre forma y materia (hylé). 

Entre un sinnúmero de testimonios, a manera de ejemplo, citamos la apreciación de 
Alejo Maque, un runa de la sierra del Perú: “Es asi que la Madre Tierra vive como si 
fuera una persona [Chayqa kay Pachamanaga kay runahinayó kawsachkun]. Está perma- 
nentemente viva hasta ahora. Y por eso es que a veces ya no llueve ni revienta agua 
de los manantiales ni tampoco los animales se reproducen como deben.” (CHIRINOS 
RIVERA, Andrés y MAQUE CAPIRA, Alejo, Eros Andino, Cusca 1996, 120-121 [8299]. 
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en la época incaica un dios panserrano, imaginado como un varón 
(sic!) residente en el cielo, que con su honda y porra hacía truenar y 
llover. El rayo es la conexión más visible y concreta entre hanag pacha 
y kay pacha, pero a la vez la más temida. Por lo tanto, merece el cuida- 
do y acompañamiento especial por parte del runa. Casi todos los pagos 
fueron iniciados en su función por un rayo; a quien le “agarró' el rayo 
y sin embargo sobrevivió, también adquiere a su vez la función de 
chakana. Las nubes (phuyu) están estrechamente relacionadas a la llu- 
via (para; pogoy)% que simboliza la fertilización de la pachanama (to- 
dos son elementos femeninos). Además, su topos cósmico es, por exce- 
lencia, la línea divisoria entre hanag pacha y kay pacha; su apariencia 
encarna en sí una doble naturaleza: efímera y sublime, por una parte, 
visible y líquida, por otra parte. Los lugares por encima de las nubes 
(pluuyupatamarka) ya pertenecen, en cierta forma, a hanag pacha. La ne- 
blina (pacha-phuyu: 'nube de la tierra”) cumple la misma función que 
las nubes, pero en la región más baja; está en contacto directo con la 
pachamama. El fenómeno meteorológico de mayor peso simbólico, es 
sin duda el arco iris (k'wychi). Por su forma y los colores, es realmente 
una chakana, un “puente” integral (todo el espectro de colores) entre 
hanag pacha y kay pacha. Ha sido considerado símbolo del Tawantinsuyu, 
y sigue siéndolo en la bandera del Cusco. Se trata de un símbolo uni- 
versal de 'relación' cósmica; en la Biblia, aparece como el signo visible 
de la alianza entre cielo y tierra (Gen 9,12-17).% 

Por su “lugar” pachasófico eminente, los cerros con sus puntas 
tienen igualmente una función de chakana, esta vez, más en dirección 
de kay pacha a hanag pacha que al revés. Sobre todo los nevados altos 
(rif'isga), por el color blanco y el origen de los ríos (mayu), simbolizan 


45  Pachacuti Yamqui anotó debajo de las nubes estilizadas: “pocoy - niebla”. El vocablo 
quechua pogoy en si ni significa 'miebla”, ni “lluvia”, sino se refiere a la maduración de 
los cultivos. Pogo es “maduro”, y el verbo pogoy significa “madurar”, 'fermentar'. Pero 
por la coincidencia de la época de maduración con las grandes lluvias en la sierra 
andina, el término poqoy también se relaciona con la lluvia: Pogoy es entonces la “épo- 
ca de lluvia”; hatun pogoy (maduración grande”; “lluvia grande”) es la expresión quechua 
para el mes de febrero. La palabra precisa para 'lluvia' es para (paray: “lover”); 'nie- 
bla' se expresa como iwapsi o pluyu-phuuyu (tun montón de nubes”); “neblina” como 
pacha-phuyu (nube de la terra”) o wapsi-phuyu 

46  Pachacuti Yamqui lo llama “arco del cielo” y lo describe en quechua -aparte de cuychi 
(o K'uychi)- como turo manya. En el quechua de Junín, se lo llama fulumanya (no: 
hurumanya) al arco iris. 

Gen 9,12.13: “Y Dios dijo: “Esta es la señal de la alianza que yo contraigo para siempre 
con ustedes y con todo animal viviente que esté con ustedes para siempre en adelante: 
Pongo mi arco entre las nubes para que sea una señal de mi alianza con toda la tierra'.” 
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los “puntos de transición' donde se “tocan” los dos estratos cósmicos. 
Son chakanas por excelencia, y no debe de sorprender que el pueblo 
católico andino coloca sus cruces (como chakanas) en los picos de los 
cerros. Para el pueblo andino, son los lugares sagrados de los apus 
(deidades montañosas), los protectores del ganado y las “parejas* de 
la pachamama. Entre los animales que tienen la función de chakana 
entre hanaq pacha y kay pacha -y por eso tienen un carácter 'sagrado”- 
podemos mencionar en primer lugar al cóndor (kuntur). Esta ave 
“real” para el runa es el 'mensajero' (hermes) más importante entre las 
dos regiones verticalmente distinguidas; por tanto, juega un rol sig- 
nificativo en el viaje de las *almas' después de la muerte. Hay un sin- 
número de cuentos y narraciones sobre el cóndor, su gran fuerza e in- 
teligencia, su libertad como un animal cósmico del inter pachasófico. 
También hay que mencionar a la vicuña (wikuña), la alpaca 
(paqucha), el zorro (atoq), el zorrino (añas) y el venado (tatuka) que, por 
su cercanía a los apus, tienen una función “sagrada” de chakana. 
“Existen muchos “fenómenos de transición' entre kay pacha y uray 
pacha. Antes de exponerlos, hay que decir algo sobre lo que quiere 
decir, en una “hermenéutica diatópica”, el vocablo uray pacha (a ve- 
ces también uklu pacha). Literalmente, significa “región de abajo”, “es- 
trato cósmico de abajo” o “región de adentro (ukhu). Los primeros mi- 
sioneros lo identificaron inmediatamente (univocamente) con el 'in- 
fierno' cristiano. Pero, al igual que hanaq pacha y “cielo”, no se trata ni 
de traducciones adecuadas, ni de “equivalentes homeomórficos”. Uray 
pacha está íntimamente relacionada con kay pacha y hanaq pacha; to- 
das son pacha: cosmos ordenado e interrelacionado. No hay relación 
de '“transcendencia' e inconmensurabilidad entre ellos. En primer lu- 
gar, uray pacha es la parte baja de los pisos ecológicos, es decir: la 
yunka (de 2300 a 500 m.s.n.m.) y la omagua (selva virgen y baja).*? El 
misterioso y famoso Paititi (eldorado perdido) se halla, según la leyen- 
da, en esta 'región'; y esta acepción de lejos sería compatible con el 
“infierno” cristiano. En segundo lugar, también indica (sobre todo en 
la versión de ukhu pacha) la parte interior de la tierra, el subsuelo. Esta 


47 — Ukhu (o mangha en aymara) pacha es según Guaman Poma de Ayala el Antisuyu de 
donde se saca las hierbas medicinales y la hoja sagrada de coca. Es la “tierra de aden- 
tro' del Este, lo desconocido, pero a la vez el lugar de la abundancia donde nadie 
siembra y cosecha, la “tierra sin males”, como aparece en las narraciones de los Guaraní 
(véase: MELIÁ, BARTOMEU, “La Tierra-sin-Mal de los Guaraní: economía y profe- 
cía”, en: América Indigena, 3 (1989), 491-507). Es un lugar paradisiaco y a la vez de 
desconfianza, lugar hermoso pero que puede devorar; es el lugar del misterio. 
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parte es considerada el “lugar' pachasófico de los muertos, pero tam- 
bién de las fuentes y del origen. Las pagarinas que aparecen también 
en el dibujo de Pachacuti Yamgqui, son los “lugares” de nacimiento del 
runa y de sus diferentes ramas genealógicas (mallki). Por eso, ukhu 
pacha es a la vez el topos de la muerte y de la vida, respectivamente 
de su complementariedad básica. 

Entre los fenómenos de transición (chakanas) entre kay pacha y 
uray (o ukhu) pacha podemos mencionar en primer lugar la pachamama, 
pero también los manantes (pukyu), las cuevas (mach'ay y chinkana), las 
piedras redondas (muyu rumi), las lagunas (qocha) y los animales de 
“transición” (serpiente, puma, sapo). Los manantes y cuevas (grietas, 
túneles) son “lugares” de peligro y de precariedad, porque dan acceso 
a ukhu pacha (la región de adentro). Esto no significa que para el runa, 
este estrato fuera una región del “mal' (infierno o purgatorio cristiano) 
o de la “muerte eterna”, sino que cada “transición” contiene su propio 
riesgo, y por tanto, requiere de un acompañamiento ritual específico. 
Los espiritus (soga, nuna) y “almas' (animu) con preferencia siguen va- 
gando en las cercanías de estos lugares. Las piedras (run:i) en general, 
para el runa, son elementos con fuerza mágica y sagrada; en especial 
aquellas con una forma particular, como las piedras redondas (muyu 
rumi) que “presentan” simbólicamente el universo (tegsimuyu) por la 
forma circular y oval. Las lagunas (gocha), igual que los manantes, son 
fenómenos “intermedios”; muchas de las lagunas existentes en la región 
andina son consideradas el efecto posterior de grandes inundaciones 
a causa del deterioro del orden cósmico por graves infracciones éticas 
(incesto, asesinato). Los animales 'sagrados' de la zona de transición 
entre kay pacha y uray pacha son aquellos que se arrastran por la tierra 
como las culebras (amaru que a la vez es un nombre mítico; Túpac Amaru 
por ejemplo significa “culebra eminente”) o serpientes (mach'aqway) que 
tienen, al igual que en la Biblia y otras narraciones míticas, una función 
de “mensajeros” y 'mediadores”. El jaguar o puma (sintiru o puma) final- 
mente es el animal que “protege” el paso de kay pacha, en el sentido de 
la “sierra”, a uray pacha, en el sentido de la selva. Por su fuerza y velo- 
cidad, los Incas lo veneraron como sagrado. 


6.8. Ecosofía andina 


La 'naturaleza' no es un tema predominante en la filosofía oc- 
cidental, pero tampoco en las grandes tradiciones orientales (índicas, 


) 
172 ' Fitosorta ANDINA 


SS . 


chinas). Esto no quiere decir que dejara de entrar por completo a la 
reflexión filosófica, sino que es tratada como un tema de segundo 
orden. En el pensamiento greco-occidental, al realizar (con Sócrates) 
un “giro antropológico” y hasta “epistemológico”, la naturaleza (physis) 
se convertía en el “objeto” de estudio e investigación por parte del 
“sujeto” gnoseológico. Platón estableció además el criterio axiológico 
de la “inferioridad” ontológica de la physis con respecto al mundo 
ideal de los eidé. A pesar de que Aristóteles reivindicara la concretidad 
y empireia, la pluysis sólo era el trampolín filosófico (o científico) para 
llegar a la meta ta physika. Salvo en algunas excepciones (renaci- 
miento, romanticismo), la tradición dominante de Occidente consi- 
dera la “naturaleza” como un Nicht-Ich ((no-yo' en sentido de Fichte), 
una realidad 'desanimada' y bruta, una res extensa (Descartes) o sim- 
plemente una mega-máquina mecánica. El mecanicismo (como co- 
rolario del cientificismo) acabó con la entelejeia aristotélica, el conatus 
spinoziano, el élan vital bergsoniano o el hilozoísmo de Wunadt. 
Esta tendencia “desmistificadora”, en parte, se debe también a la 
segunda raíz de la tradición filosófica occidental: el pensamiento se- 
mita. El afán del Yavista (en el libro Génesis) de “desacralizar' el mun- 
do, declarando todos los fenómenos “físicos” como obras del Creador, 
era para la modernidad europea la señal para “profanizar' y “secula- 
rizar' el universo físico. Mediante el instrumento lógico (Organon) de 
Occidente, se estableció teológicamente la siguiente disyuntiva: O bien 
algo es Creador ergo divino, o bien es creado ergo no-divino. La na- 
turaleza evidentemente es creada, y por tanto no-divina. Aunque lo 
mismo se podría decirse del espíritu humano y del *alma”, las conse- 
cuencias para la naturaleza “física” (no-espiritual) han sido mucho 
más dramáticas, probablemente por la influencia subterránea del pla- 
tonismo y neo-platonismo.*$ Descartes pone, en cierta medida, el 
punto final sobre este proceso de “secularización” y *desmistificación”, 
al declarar la naturaleza extra- humana como simple res extensa me- 
cánica y cuantificable. El mundo material, desde los minerales hasta 


48 Tanto la filosofía griega como el pensamiento semita son logo-céntricos y hostiles al 
misticismo de lo natural (cf. la posición frente a la sexualidad), con ciertas excepcio- 
nes (lo dionisíaco en Grecia; sectas heréticas medievales). La gran diferencia (en este 
punto) radica en la naturaleza del alma y del intelecto: Para el espíritu griego, son de 
carácter divino y eterno, para el espíritu semita, creado y “eviterno”. Á raiz del 'en- 
cuentro”, sobre todo a través del (neo-)platonismo cristianizado (Orígenes, San Agustin), 
este problema se agudiza (monopsiquismo, divinización del alma); pero con respecto 
a la naturaleza, las dos posturas no encuentran mayores incompatibilidades. 
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los animales (como “autómatas”), es el campo de batalla del hombre 
para llegar a un mayor grado de “espiritualidad”. Lo ético se restrin- 
ge al ámbito antropológico (y tal vez teológico), pero lo 'natural' es el 
campo de la “amoralidad' (neutralidad ética). El idealismo alemán sólo 
saca la consecuencia final al concebir la naturaleza como momento” 
(también se podría decir: “medio” o 'instrumento”) imprescindible del 
proceso de autorrealización del espíritu (Hegel) o como “resistencia” 
para desenvolver la actividad ética (el “yo” finito transforma al 'no-yo' 
según el “yo” infinito; Fichte).* 

La relación predominante del espíritu occidental con la natura- 
leza es una relación instrumental y tecnomórfica. El trabajo según 
Marx es el medio o instrumento para “humanizar” la naturaleza, para 
transformarla de tal manera que esté a nuestro servicio. La natura- 
leza, en sí, no tiene ningún valor; es el trabajo que “crea' valor median- 
te el producto que se extrae de la naturaleza. Para la teología cris- 
tiana, la naturaleza no posee fuerza salvífica, ni se la considera como 
co-partícipe en la obra salvifica. Aunque hay concepciones opuestas 
(“toda la creación está en dolores”, San Pablo), el theologumenon de 
la salvación cristiana es bastante antropocéntrico, sea en forma inte- 
rior (salvarse el alma), sea en forma más comunitaria (Reino de Dios). 
¿Donde se dice que el Reino de Dios también incluye la perfección del 
reino mineral, vegetativo y animal? Pero las implicancias más senti- 
das de la concepción dominante de Occidente frente a la naturaleza 
se manifiestan en las relaciones de dominio, explotación, negación y 
menosprecio que el hombre tecnócrata (lomo faber) viene establecien- 
do. El punto de vista dominante (y no sólo desde Marx) ha sido el 
punto de vista “económico” (la naturaleza como “medio de produc- 


ción”), y no “ecológico” o “ecosófico'.51 


49 Como ya mencionamos, el romanticismo (inclusive Schelling) y, anteriormente, parte 
del Renacimiento, forman una excepción y expresan una posición de contra-corriente 
“naturalista” al racionalismo y empirismo antropocéntricos. Las dos posturas antagó- 
nicas pueden ser caracterizadas -aunque demasiado simplificadas- como: La natura- 
leza como “mecanismo y alienación” (racionalismo y empirismo) versus la naturaleza 
como “organismo y misterio” (romanticismo, hilozoismo). ] . 

50 Acerca de la concepción andina del “trabajo”, véase: MEJIA HUAMAN, Mario, “El 
concepto del trabajo en la cosmovisión andina”, ponencia presentada al Congreso de 
Ciencias Sociales de América, San Luis de Potosí, México, julio de 1996. 

51 Véase: PEÑA, Antonio, “Racionalidad occidental y racionalidad andina: una compa- 
ración”, en: Búsquedas de la filosofía en el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 
1992, 139-159. 
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A raiz del consecuente problema “ecológico”, recién en las últi- 
mas décadas se forman movimientos “verdes” y esotéricos, secunda- 
dos por una “teología ecológica” que pone nuevamente sobre el tapete 
la dignidad intrínseca de la creación, más allá de la desmistificación y 
la secularización. Pero la filosofía occidental contemporánea sigue a 
grandes rasgos su curso como un pensamiento que no toma en cuen- 
ta a la 'naturaleza' como un tema de importancia. 5? Tampoco la críti- 
ca de Heidegger de la sociedad tecnomórfica (Gestell) y su insistencia 
en la “tierra' (muy distinta a como lo entendía Nietzsche, y además 
sujeta a una interpretación fascista) y la crítica de la “razón instrumen- 
tal” por parte de la Escuela de Francfort, han podido marcar un cam- 
bio considerable en la concepción (en el fondo cartesiana) moderna 
de la naturaleza” extra-humana. Es un objeto de explotación ilimita- 
da y de manipulación tecnológica, genética e informática; todo es 
cuantificable y monetarizable, sobre todo dentro de la ideología del 
neoliberalismo. El hombre moderno occidental ha venido enajenán- 
dose cada vez más de la naturaleza, y ésta ha venido “cosificán-dose' 
y “economizándose”. La tierra, el subsuelo, el aire y el agua, pero tam- 
bién las plantas y los animales -mediante la patentización- tienen su 
precio económico y son declarados “propiedad privada”. 

El runa andino no tiene una relación de “oposición” con la na- 
turaleza; no se trata de un “adversario” que hay que vencer. El “abis- 
mo” abierto entre el ser humano y la naturaleza no-humana en Oc- 
cidente, empezado con la filosofía griega, pero agudizado y llevado 
a un extremo por la bifurcación cartesiana, no existe en la filosofía 
andina. El runa, antes de ser un ente racional y productor, es un 
ente natural, un elemento que está relacionado por medio de un 
sinnúmero de nexos vitales con el conjunto de fenómenos 'natura- 
les*, sean éstos de tipo astronómico, meteorológico, geológico, zooló- 
gico o botánico. La comunicación directa con la naturaleza en el 
cultivo de la tierra, pero sobre todo en las múltiples formas ceremo- 
niales de communio con las fuerzas vitales, no permite una concep- 
ción instrumental y tecnomórfica de la misma. “El andino nunca 


52 Esto por ejemplo también es el caso de Levinas quien -como nadie- insistía en la 
reivindicación de la “alteridad”, para romper la 'mismidad' y el totalitarismo de la 
filosofia moderna. Pero la 'alteridad' en la filosofía levinasiana prácticamente se limi- 
ta al hombre y a Dios; el “otro” tiene rostro humano y no se manifiesta en ninguna 
parte como “naturaleza”. El pensador judío Levinas manifiesta de esta manera el “mie- 
do' icono-fóbico por la “paganidad' de la naturaleza y la concepción subyacente de 
que lo natural sólo es “bueno” en la medida en que es 'humanizado”. 
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interpuso instrumento alguno entre él y la naturaleza. Su relación 
con ésta es vital, ritual, casi mágica.”% La chakitaklla no es tanto un 
instrumento, sino la prolongación del pie (chaki) y de las manos. 

Hablando de “ecosofía”, usamos un vocablo griego (oikos) que 
tiene su topos en el ámbito económico; para Aristóteles, la “economía' 
es la ley (nomos) de la casa (oikos)'. Recuperamos aquí este significado 
etimológico ('casa”), sin someternos al dictado “eco-nómico”: El universo 
presentado como “casa” (wasi, oikos), como lo hice Pachacuti Yamqui; 
y los elementos en él, ordenados según criterios de una sophía o *sabi- 
duría' de relacionalidad. En este sentido, el vocablo “ecosofía” signifi- 
ca la “sabiduría andina del cosmos “físico” como una “casa” 
orgánicamente ordenada”. Prefiero este vocablo al que está de moda 
en Occidente: “ecología”, porque contiene la connotación del logos (y 
de la “ciencia') moderno. Para el runa, la naturaleza no se puede “co- 
nocer” lógicamente, sino sólo “vivir” orgánico y simbólicamente. En el 
fondo, “ecosofía” podría ser un sinónimo de “pachasofía”, si simboliza- 
mos pacha como “casa'. De hecho, la “naturaleza” es el todo de la “rea- 
lidad”, y no una entidad opuesta a otra (como “culturalidad' o “espiri- 
tualidad”). Es significativo que no exista ningún vocablo quechua para 
“naturaleza” (se lo parafrasea como tukuy hinantin pacha: “todo como 
pacha”). Cuando diferenciamos aquí “ecosofía” de *“pachasofía”, es por 
razones pragmáticas: La “ecosofía' se refiere a las relaciones múltiples 
que mantiene el runa con su entorno natural inmediato, en el plano 
de kay pacha. El elemento principal y el eje 'hermenéutico” fundamen- 
tal para la “ecosofía' es la realidad compleja y polifacética de la 
pachamama. “Ecosofía” en sentido estricto es la “hermenéutica” 
pachasófica de la pachamama. 

La pachamama (madre tierra)% cumple, en cierto sentido, una 
función simbólica similar a la coca: “relaciona” los tres estratos del uni- 


53 PEÑA, Antonio, “Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparación”, 
en: Búsquedas de la filosofía en el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992, 
139-159; 157. 

Vale la pena recordar que el “instrumento” más poderoso y preferencial del hombre 
occidental, para “relacionarse” con la naturaleza (como reino de lo irracional), es el 
organon, la lógica, el pensamiento discursivo y analítico. Es a la vez un medio de 
acercamiento y distanciamiento: Al ser acosada por el logos, la physis o bien escapa de 
su irracionalidad a-lógica, o bien se petrifica en una 'naturaleza muerta” (tecnología). 

54 Sobre el tema de la pachamama en general, consúltese los siguientes escritos: 

BERG, Hans van den, La tierra no da asi nomás. Los ritos agrícolas en la religión de los 
aymara-cristianos, Amsterdam 1989. 

DAMIAN, Carol, “The Virgin and Pachamama - Images of Adaptation and Resistance”, 
en: SECOLAS ANNALS, vol.XXIIl: 125 (1992). 
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verso, a través de su fecundidad. El sol (inti: masculino), mediante la 
lluvia (para: femenino), fecunda a la “tierra virgen”, y el runa ayuda en 
este proceso labrándola, o sea: abriéndola para 'relacionarla* con las 
fuerzas de ukhu pacha. Sintetizando las fuerzas de arriba (hanag) y abajo 
(uray), la pachamama es la fuente principal de vida, y, por tanto, de la 
continuación del proceso cósmico de regeneración y transformación 
de la relacionalidad fundamental y del orden cósmico (pacha). En este 
sentido, hasta podríamos traducir pachamama no solamente como 
“madre tierra”, sino como “madre del cosmos' o “principio cósmico fe- 
menino”. Pachamama es, en el dibujo de Pachacuti Yamqui, el comple- 
mento correlativo y polar de Wiragocha, la deidad masculina de hanaq 
pacha. Los apus son los “mediadores' sagrados (chakanas) entre estos 
dos polos sexuales, a veces considerados hasta sustitutos de la misma 
deidad, y por tanto “esposos” de la pachamama.9> 

Según el runa, la pachamama vive; es un ser vivo orgánico que 
“tiene sed” (por eso la t'inka), que se “enoja”, que es “intocable”, que 
“está muerto o estéril”, que “da reciprócamente*.56 La bifurcación oc- 
cidental entre lo vivo y no-vivo, lo orgánico e inorgánico, lo anima- 
do e inanimado, lo humano y no-humano no es una concepción 
transculturable al ámbito andino. La naturaleza (pachamama) es un 
organismo vivo, y el ser humano es, en cierta medida, su criatura 


DAMIAN, Carol, “Pachamama: Deidad Femenina de los Andes”, en: Boletín de Lima 
XVI, 91-96 (1994), 191-204. 

GOW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro de 
Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976. Ñ 
KESSEL, Juan van, Pachamama, Puno 1993. 

MARISCOTTI DE GORLITZ, Ana María, “Pachamama Santa Tierra”, en: Indiana 8, 
suplemento (1978), Berlín. 

SCHLEGELBERGER, Bruno, Unsere Erde lebt. Zum Verháltnis altandiner Religion und 
Christentum in den Hochanden Perus, NZW, Immensee 1992. 

55 La polaridad sexual obliga a una separación estricta de los rituales a la pachamama y a 
los apus. El runa nunca confunde o mezcla estos rituales. 

56 A manera de ejemplo, un testimonio tomado de GOW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, 
Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de 
Las Casas, Cusco 1976: . 

“P. ¿Cómo vive la Pachamama? 

C. Debajo de la santa tierra, en su interior viven las tres personas. Pacha Tierra, Pacha 
Mama y Pacha Nusta. Esa tierra vive y en ella todos estamos viviendo juntos: los del 
mundo y los cristianos. A ella saludan los peruanos; vivimos trabajando sobre ella. 
Como nuestra madre nos está amamantando y nos cría. Pero nuestra madre de todas 
maneras se muere. La tierra nunca muere. Al morir desaparecemos en la tierra, nos 
está absorbiendo. Como a su propio hijo nos está criando. Su pelo crece: es el pasto, es 
la lana para los animales. Con ese pasto se alimentan los animales.” (10) 
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que hay que amamantar. La concepción orgánica de la physis tam- 
bién tiene sus paralelas en la filosofía occidental: para Aristóteles, la 
pluysis es un ente vivo con una entelejeia orgánica. El vocablo latino 
natura viene de nascere ((nacer'); el romanticismo reivindica nueva- 
mente la concepción orgánica (y hasta mística) de la naturaleza. Sin 
embargo, la concepción dominante (en parte debido al impacto de 
la tradición semita) en Occidente ha sido la concepción mecanicista 
y causalista. La ecosofía andina recalca el carácter “seminal” de la 
naturaleza; los elementos de kay pacha nacen, crecen, se reprodu- 
cen y mueren según su propio dinamismo, de acuerdo a un orden 
orgánico subyacente. El hombre es ante todo “agri-cultor' y no *pro- 
ductor”, es decir: cuidante (ararizwa) de la tierra, “socio” natural de la 
pachamama, co-creador integral en la “casa” (vikos) común de todos 
los entes.55 

El hombre no es toto coelo distinto de los entes vivos no-huma- 
nos. También los animales y las plantas son “animados” y merecen, 
como la pachamama, respeto y un tratamiento justo, de acuerdo a su 
“lugar' en el orden cósmico. La “ecosofía' entonces se manifiesta como 
“eco-ética”: El hombre no puede intervenir a su gusto y como 'domi- 
nador' en el orden cósmico sin que éste se desequilibre. Tiene que 
respetar el ritmo orgánico de nacimiento, crecimiento y reproduc- 
ción, la polaridad entre vida y muerte, siembra y cosecha. Los ani- 
males, en especial los domésticos, son “compañeros” del hombre, co- 
partícipes en la acción creadora y cultivadora del cosmos; la 
pachamama es un “sujeto” (para hablar en términos occidentales) que 
actúa y reacciona. El hombre tiene que “escuchar” la relacionaltdad 


57 Rodolfo Kusch, refiriéndose al pensamiento indígena de América Latina, habla de un 
“pensamiento seminal” (KUSCH, Rodolfo, El pensamiento indígena y popular en Améri- 
ca Latina, Buenos Aires: Hachette, 19777, 1970; 206). “Ha de hallarse entonces con un 
pensar que se oponga al causal y que fuera más bien seminal [...], como lo que se ve 
crecer y no se sabe por qué, y que por eso mismo pareciera trascendente, ajeno al vo y 
a la realidad cotidiana.” (213) 

58 Véase: RIVERA PALOMINO, Juan, “Concepción de la naturaleza en el mundo occj- 
dental y en el mundo andino-amazónico”, en: Logos Latinoamericano N"1 (1994), 26-37, 
“El hombre andino concibe la realidad como una totalidad interrelacionada de ele- 
mentos como el suelo, el agua, la flora, la fauna, el clima, el paisaje natural. El hombre 
mismo forma parte de esa totalidad” (31). La concepción andina es agro-céntrica y no 
antropocéntrica: “El hombre andino humaniza a la naturaleza, y ésta, a su vez, lo 
humaniza.” (32) 

Cf LLANQUE, Domingo, “Praducción alimentaria y ritos agricolas entre los avmaras”, 
en: Boletín del Instituto de Estudios Aymaras N" 24 (1986), 4-20: “...la tierra es la vida 
misma del pueblo andimo, su historia persona! y comunal” 417) 
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ordenada en la “naturaleza”, en el doble sentido: “escuchar” (audire) 
para descubrir la estructura simbólica inherente, el misterio de la 
vida, el ordenamiento cósmico; y “escuchar” en el sentido de “obede- 
cer” (ob-audire, ge-horchen), de dar respuesta adecuada y correlativa 
(res-ponder”) a través de su actitud y comportamiento. En este sen- 
tido, el runa es Hórer des Seins (Heidegger), “escuchador/obedecido 
del ser”, pero no de un 'ser” anónimo y abstracto, sino de la pacha, la 
estructura relacional cósmica subyacente.5? Si el hombre no “escu- 
cha” y cambia la topografía pachasófica a su gusto, la reacción co- 
rrelativa trae un trastorno también para el hombre (desastres, cam- 
bio de clima, sequías, inundaciones). 

El hombre está ligado estrechamente a todos los fenómenos 
“naturales”, porque forma “parte” de ellos. Un cambio en la 'natura- 
leza” también afecta al hombre, y un cambio irregular por parte del 
ser humano (interviniendo en los procesos naturales) lleva a trastor- 
nos meteorológicos, agrícolas y hasta cósmicos. Por esto hablamos 
de una “ética cósmica” en el caso de la filosofía andina.% La forma 
más estricta de “observación” (ob-servire) u 'observancia' en el senti- 
do de “cuidar”, 'ayudar” y *co-crear” entre hombre y naturaleza, se 
da con respecto a la pachanmama. El campesino está en permanente 
“conversación” o “diálogo” (mejor sería: “dia-sentimiento”) con ella, 
“observando” sus días intocables que se relacionan con acontecimien- 
tos astronómicos (25 de diciembre al 1 de enero por el solsticio de 
verano o qhapagraymi; 24 de junio por el solsticio de invierno o 
intiraymi), fechas agrícolas (1 al 6 de agosto como tiempo de los pa- 
gos, antes de la siembra) y fiestas religiosas (domingo de Trinidad; 
martes de la Semana Santa).81 También le pide “permiso” (licenciayki- 


59 Anteriormente, ya hemos mencionado la preferencia “auditiva” de la sensitividad 

andina. El 'escuchar' refleja todavía (como en la mayoría de los idiomas 
indogermánicos) la relación intrínseca entre 'entender' y 'obedecer', entre gnoseología 
y ética, entre verdad y bondad. En el quechua, “escuchar” y “obedecer” tienen una 
misma raíz: uya que significa “cara' o “rostro”. El vocablo uyakuy (con el reflexivo -ku) 
significa 'obedecer', en el sentido de “en-cararse'; uyariy (con el incoativo -rf) significa 
“escuchar, en el sentido de 'empezar a mostrar cara”. 
La acepción de Heidegger (Hórer des Seins) también enfoca el doble sentido de hóren: 
hóren o horchen (“escuchar') y gehorchen (tobedecer”); en la filosofía tardía de Heidegger, 
esta actitud se convierte hasta en Horigkeit ('servidumbre”) que ontológicamente co- 
rresponde al Seinsgeschick ('hado del ser”). Cf. HEIDEGGER, Martin, Brief úiber den 
Humanismus, 1946. 

60 Véase el capítulo 8, en especial 8.2.: “Ética cósmica”. 

61 Véase: GOW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro 
de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 5ss.; 10ss. 
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wan: “con tu permiso”) antes de arar para poder abrirla, y le da sus 
gracias mediante un despacho por la cosecha, devolviendo algo de 
sus productos en forma simbólica. Siempre cuando bebe de sus fru- 
tos (chicha), tiene que asperjar (f'inkay) algo del líquido sobre la tie- 
rra, porque ésta “tiene sed”. También a los animales, antes de matar- 
los, el runa les pide “permiso” para que el alma del animal (en espe- 
cial de la alpaca y llama) no se “enoje”. 

En fin, la ecosofía andina hace manifiestos los principios “lógi- 
cos” de reciprocidad, complementariedad y correspondencia a nivel 
de kay pacha. Estos principios y su “observación” son la garantía para 
la continuidad de la vida, en especial, y del orden cósmico, en gene- 
ral. Esta “observancia' es ante todo de carácter ceremonial y 
celebrativo, pero en el sentido de una “simbología eficaz', y no de 
una simple “representación”. El hombre no 're-presenta” a la natura- 
leza, sino hace las veces de co-creador para mantener y llegar a la 
“con-creción” plena del orden cósmico. 


6.9. Ciclicidad del tiempo 


Como ya hemos visto, el vocablo quechua pacha significa (entre 
otros) simultáneamente “espacio” y “tiempo”; no existe un vocablo ex- 
clusivo para “tiempo” (hoy día se usa la palabra española 
quechuizada tinmpu).9 Esto nos da un dato acerca de la experiencia 
andina de la temporalidad. El cosmos (pacha) es tetradimensional, 
una red interconectada de relaciones espacio-temporales. Por eso, el 
tiempo andino está estrechamente ligado a los fenómenos 
pachasóficos de tipo astronómico y ecosófico. La concepción occiden- 
tal del “tiempo” no es uniforme y homogénea, la filosofía griega afir- 
ma (con la excepción de Parménides que simplemente niega el tiem- 
po) la ciclicidad “eterna” del tiempo y usa para su representación el 
símbolo del “círculo” como forma más perfecta del movimiento. De 
esta manera, el tiempo es un “movimiento eterno”; el pensamiento grie- 
go rechaza tanto la linealidad como la progresividad del tiempo. A 


62 Lo mismo también se da en aymara. Para las formas temporales (presente, futuro y 
pasado), se usa también pacha, con un adjetivo respectivo: qhepa pacha (o qhepa kazosay) 
es el futuro (espacio-tiempo venidero); kay pacha (o kunan pacha) es el presente (este 
espacio-tiempo); fiawpa pacha (o qayna kawsay) es el pasado (espacio-tiempo anterior). 
La expresión timpu (o “tiempo”) ya es una concesión a la concepción cuantitativa de 
Occidente. 
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causa del impacto de la tradición semita (judío-cristiana), la concep- 
ción occidental del “tiempo” sufre una vuelta revolucionaria: La línea 
que se mueve en una sola dirección, se convierte en el “símbolo” más 
adecuado para la temporalidad. Unidireccionalidad, linealidad y 
progresividad son las características más resaltantes e invariables de 
la concepción occidental moderna. Aunque la filosofía dialéctica ha 
modificado el aspecto de la “linealidad” (a favor del 'zig-zag históri- 
co”), la progresividad y unidireccionalidad siguen siendo aceptadas 
unánimemente por las diferentes posturas occidentales.é3 

Otro rasgo predominante de la concepción occidental moder- 
na del “tiempo” es su cuantificación y matematización: El “tiempo” es 
un quantum expresable mediante términos matemáticos. El impacto 
semita es la base para el “optimismo temporal”: El tiempo “avanza”, 
desde un punto inicial (alpha) a un supuesto punto final (omega), 
sea éste intra- o ultra-mundano. El tiempo “progresa”, y con él el 
mundo tempora-lizado; esto es otro de los “mitos fundantes” de la 
filosofía occidental moderna, con un fundamento (inconsciente) teo- 
lógico o religio-mórfico (secularizado en el historicismo, marxismo, 
existencialismo y positivismo). La doble interpretación griega del 
“tiempo” como cronos y kairos se reducía en la modernidad a la dic- 
tadura hegemónica del cronos (con la excepción del vitalismo y 
existencialismo): el “tiempo cronológico” es la expresión más nítida 
del sentimiento moderno. El tiempo es “medible” y monetarizable: “el 
tiempo es dinero”. Uno puede “perder” o “ganar” tiempo; el tiempo se 
nos puede 'ir'; “tiempo” es una posesión (lo tenemos o no lo tenemos) 
y una obsesión ('carrera contra el tiempo”). El instrumento preferen- 
cial y el modo de expresión más elocuente es el reloj; es el dictador 
moderno de nuestra vida, el ordenador de todo lo que hacemos, 
una vez desvirtualizado el calendario “natural” (por la luz eléctrica, 
la “realidad virtual” informática, la vida espacial). 

La experiencia andina del “tiempo” es totalmente distinta. No 
es algo que “tenemos” como una cuenta bancaria, y que podemos 
“gastar”, “perder” o 'invertir”. El runa vive en el tiempo, tal como vive 
en el espacio. El “tiempo” es como la respiración, el latido cardíaco, 


63 La excepción más famosa es Nietzsche, con la concepción del “eterno retorno”. Prácti- 
camente todas las “filosofías de la historia” occidentales se fundamentan en la 
progresividad del tiempo que se remonta a la idea “escatológica' de la "historia de la 
Salvación” bíblica y teológica, despojada por sus epígonos modernos de la dimensión 
ultra-mundana y transcendente. 
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el ir y venir de las mareas, el cambio de día v noche. El “tiempo” es 
relacionalidad cósmica, co-presente con el “espacio”, a simplemente 
otra manifestación de pacha. Las categorías temporales más impor- 
tantes no son “avanzado” o “atrasado”, ni “pasado” y “futuro”, sino 
“antes” (Matvpaq) y “después” (qhepa). El tiempo tiene un orden cuali- 
tativo, según la densidad, el peso y la importancia de un aconteci- 
miento. Por eso, existen “tiempos densos' y “tiempos flacos”; en algo 
la temporalidad andina refleja la concepción griega del kairos. El 
tiempo no es cuantitativo, sino cualitativo; cada tiempo” (época, 
momento, lapso) tiene su propósito específico (comparable con lo 
que dice Cohelet en Ecl. 3,1-8). Existe un tiempo para la siembra, 
otro para el aporque, otro para la cosecha; hay tiempos “rituales” 
para hacer los despachos y los pagos a la pachamama. Los rituales y 
las ceremonias no son “neutrales” con respecto al tiempo; si no es el 
“tiempo” apropiado, el ritual no tiene el efecto deseado. No se puede 
“presionar” el tiempo; por eso, las supuestas “ganancias” de tiempo 
para el runa a largo plazo serán “pérdidas'.% 

También con respecto al “tiempo” hay 'fenómenos de transi- 
ción”. En primer lugar, hay que mencionar los fenómenos de cambic 
astronómicos como los solsticios, fases de luna, pero en especial los 
eclipses, el amanecer y el atardecer. Se trata de fenómenos que reve- 
lan una cierta precariedad (y peligro) del orden cósmico. En cada 
atardecer, el sol “muere”; y cada amanecer es la fiesta de su 'renaci- 
miento”.65 Por esto, la importancia de las intipunku (“puertas del sol') 
incaicas: hay que dar la bienvenida al astro sol. Los solsticios (24 de 
junio y 25 de diciembre) también son precarios por el hecho de que 
el recorrido” del sol empieza a invertirse (crecer o disminuir). En la 


64 El manejo popular del “tiempo' y las experiencias cotidianas al respecto son ejemplos 
fenomenológicos de este rasgo más profundo. Un extranjero de Occidente se enfren- 
tará tarde o temprano con la 'impuntualidad' casi generalizada del hombre andino. 
La famosa “hora peruana” o boliviana” no es simplemente un reflejo de flojera, pereza 
e incumplimiento, sino manifiesta en algo la posición distinta frente al “tiempo del 
reloj”. La hora es “buena” cuando es el momento apropiado; en su defecto, el momento 
puntual puede ser una hora mala” (cf. la novela del mismo título de Gabriel García 
Márquez). La expresión “ahorita” no revela una relación cronológica inmediata (en 
un minuto, en cinco minutos) con un acontecimiento, sino algo que ya está presente 
(kunan: “ahora”) vivencialmente, pero que de hecho puede realizarse recién en una o 
dos horas. Es interesante que el inglés por ejemplo (como idioma del “cronómetro') 
expresa la misma situación mediante nociones cuantitativas: in a minute; just a second, 

65  'Amanecer' en quechua es pagariy ('nacer') o pacha paqariy; éste último recoge la expe- 
riencia vivencial de que el orden cósmico cada mañana “renace”, después de un tiem- 
po precario y peligroso; la noche (tuta) es una “transición” o chakana. 
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época incaica, estos dos kairoi eran fiestas ceremoniales muy impor- 
tantes: el Intiraymi (24 de junio) para invocar al dios Inti de que nue- 
vamente aumente su recorrido, y el Qhapagraymi (25 de diciembre) 
para festejar su punto culminante. En esta última fiesta, los jóvenes 
realizaron su rite de passage como paso a la adolescencia (el 
warachikuy o “ponerse el pantalón”). Para el runa contemporáneo, es- 
tas dos fechas siguen siendo cardinales: la pachamama descansa ('es 
intocable”), porque está ansiosa de lo que pase con su “pareja”, el sol. 

En cuanto a la luna (killa), se *observa' sobre todo los dos kairoi 
del cambio de las fases: “luna llena* y “luna nueva” (wañu killa). La luna 
llena (pura killa) es considerada muy propicia para actividades agrí- 
colas (siembra, cosecha) y proyectos comunales y personales (viajes, 
negocios), pero también para realizar los despachos. Los eclipses, en 
especial los solares, tienen una importancia simbólica excepcional. El 
runa interpreta un eclipse solar como la consecuencia de una desgra- 
cia (se “pone de luto”) o como el augurio de un desastre por causa de 
una infracción cósmica por parte del hombre (“se enoja”). El miedo 
por estos fenómenos se debe a la preocupación por el orden cósmico 
de complementariedad, si la luna, por ejemplo, desapareciera (en el 
eclipse), el orden cósmico sería severamente distorsionado (porque 
faltaría el complemento femenino), con todas las consecuencias para 
kay pacha. En los tiempos incaicos, los eclipses provocaron reacciones 
“traumáticas” y extáticas entre los pobladores; mediante rituales tenían 
que 'restablecer' el orden cósmico, ayudando a los elementos de hanaq 
pacha, atacados por una fuerza desconocida, a reponerse. 

Otro kairos para el runa es el 1 de agosto, inicio del año agríco- 
la y por eso de un lapso prolongado de 'intocabilidad” de la 
pachamama.S Es a la vez el punto culminante de la época de sequía 
que debe de revertirse para dar paso a las lluvias. La epocalidad 
muy pronunciada entre los períodos de sequía y lluvia es una de las 
bases 'hermenéuticas” para la experiencia cíclica del tiempo en el 


66  Enlos primeros días de agosto (normalmente del 1* al 6”), la pachamama es “intocable” 
(como la mujer que menstrúa); es el periodo de preparación para la siembra 
(fecundación), y, por esa, de una serje de rituales. El despacho principal se celebra el 
primer de agosto, con el propósito de “pedir permiso' (licenciaykiwan) a la pachamama 
para poder trabajarla ('abrirla* con el arado o la chakitaklla). Los días siguientes, Se 
sigue haciendo despachos de menor importancia. 

Indirectamente, el “pago a la pachamama” también solicita la intercesión de su “pare- 
ja”, los apus, como 'dueños' de la lluvia: la época de sequia tiene que revertirse para 
que empiecen pronto las primeras lluvias que 'fecunden' a la pachanama. 
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ámbito andino. El tiempo es dis-continuo y cualitativamente hetero- 
géneo. Los múltiples ciclos obedecen normalmente a los principios 
fundamentales de correspondencia y complementariedad; cada “ci- 
clo” contiene dos “fases” complementarias”. Así, el ciclo solar consiste 
de las fases complementarias de “verano” e “invierno”, de día y no- 
che; el ciclo lunar, de luna creciente y decreciente, correspondiendo 
al ciclo menstrual femenino (entre ovulación y menstruación); el ci- 
clo meteorológico de los períodos de sequía y lluvia; el ciclo agrario 
de las épocas de siembra (tarpuy) y cosecha (poqoy). Pero también 
hay ciclos que “transcienden' la regularidad astronómica. Así, se 
conoce ciclos de *barbecho' de cinco a siete años, según la consisten- 
cia de los suelos.” También importantes son los ciclos generaciona- 
les de unos veinte años. Y por fin, la misma historia es una secuen- 
cia de ciclos o épocas que terminan y comienzan por un pachakuti 
(vuelta de pacha”), un cataclismo cósmico en el que un cierto orden 
(pacha) vuelve o “regresa (kutiy: “volver”, 'regresar') a un desorden 
cósmico, para originar un orden (pacha) distinto. 

La tripartición del “tiempo” occidental en pasado, presente y 
futuro no concuerda con la experiencia andina. En quechua, existe 
un solo vocablo común para “futuro” y 'pasado”: ñawpapacha. Para 
diferenciar los dos, se usa formas de sustituto como hamuq (“lo que 
viene”), qhepa ('después”), ñatvpa ('antes”) o qayna (“anterior”). El *pre- 
sente” es expresado por kunan que significa simplemente “ahora” (a 
veces también kunan pacha: “tiempo de ahora”). Las formas verba- 
les del presente y futuro “comparten” las segundas personas ('tu” y 
vosotros”), es decir: no existen formas específicas para el futuro para 
“tu' y 'vosotros'.6? Para el runa, el futuro no es algo que “viene” de- 


67 Véase: ZIMMERER, K.S., “Agricultura de barbecho sectorizada en las alturas de 
Paucartambo: Luchas sobre ecología del espacio productivo durante los siglos XV] y 
XX”, en: Allpanchis 38, Cusco 1991, 189-225. 

68 Véase también las observaciones en la nota 62 de este capítulo. 

69 Las formas verbales del verbo rinay ('hablar”) por ejemplo son: 
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lante, y el pasado algo que está (o se 'va”) atrás, sino al revés: el 
futuro en cierto sentido está “atrás”, y el pasado “adelante”. La eti- 
mología nos ayuda a explicar esto. En los idiomas aymara y quechua, 
la palabra “ojos” se expresa por los vocablos naira y ñarwi, respecti- 
vamente. Aunque tenemos los ojos “adelante”, para mirar “hacia ade- 
lante”, las raíces lingúísticas naira y ñawi se refieren a sucesos del 
pasado: naira pacha significa “tiempo antiguo”, y ñatwpa o ñatwpaq quie- 
ren decir “lo anterior”, “lo viejo”. El vocablo qhepa significa en ambos 
idiomas (avmara y quechua ayacuchano) “espalda”; pero la raíz quepa 
se refiere al futuro y tiene la connotación de “después”, “luego'./% 

El tiempo andino entonces no es 'unidireccional' (de pasado a 
futuro), sino bi- o multidireccional. Para la racionalidad cíclica, el 
futuro realmente está atrás, y el pasado adelante; pero también vice- 
versa. Si proyectamos un círculo y su “área” en 90” hacia nosotros (es 
decir: lo movemos alrededor de su diámetro), vemos una línea; y si 
el círculo rota (como ciclo), la proyección mos da un movimiento 
“eterno” bidireccional (hacia arriba y abajo), oscilando entre dos pun- 
tos culminantes. Para el runa, la historia no es el campo de la reali- 
zación del novum (Bloch), ni del progreso o desarrollo hacia lo 'me- 
jor”. Más bien, la historia es una “repetición” cíclica de un proceso 
orgánico, correspondiente al orden cósmico y su relacionalidad. En 
los Andes, existe la idea de cinco “épocas” o ciclos clásicos?!: 

1. El tiempo primordial y la creación (pachakamaq). 

2. El tiempo de los antepasados (ñazwpa machulakuna). 


70  Etimológicamente, tenemos entonces la siguiente constelación: Ñaiopa pacha ('pasado”) 
significa “tiempo de adelante” o “tiempo de los ojos”; qhepa pacha ('futuro”) significa 
“tiempo de atrás' o “tiempo de la espalda”. 

71 Esta división es la que hace un pueblo en las alturas de Cusco, cercano al nevado Apu 
Ausangate (COW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. 
Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 20-36). Exis- 
ten otras divisiones clásicas andinas de la historia, como la de Guaman Poma de Ayala 
y Pachacuti Yamqui. 

Este último divide la época pre-hispánica en las siguientes tres edades: 1. La edad de 
purun pacha (de purun: “adusto”, 'bárbaro”); es el tiempo bárbaro y salvaje, el espacio 
yermo, inculto y despoblado. 2. La edad de Tunapa que se refiere a la primera 
evangelización de Abya Yala por un apóstol legendario (Santo Tomás); es el tiempo de 
la luz incipiente, del alba moral y espiritual. 3. La edad de los Incas, como revelación 
verdadera del monoteísmo y de la moral. Se observa que Pachacuti Yamqui no toma 
en cuenta las edades post-incaicas. 

Guaman Poma de Ayala divide la historia (pre-hispánica) en cinco épocas: 1. De Adán 
hasta Noé. 2. De Noé hasta Abrahán. 3. De Abrahán hasta el Rey David. 4. Del Rey 
David hasta Jesucristo. 5. De Jesucristo en adelante. Se nota que la división ya obede- 
ce a criterios netamente cristianos. 
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3. El tiempo de los Incas y la Conquista. 

4. El período 'moderno.. 

5. El futuro. 

Por la influencia del cristianismo y las ideas milenaristas de 
Joaquín de Fiore, este esquema fue “bautizado” por la tripartición de 
la historia en: 

1. La época del Padre (contiene 1. y 2. de arriba). 

2. La época del Hijo (contiene 3. y 4. de arriba). 

3. La época del Espíritu Santo (contiene 5. de arriba).?? 

Cada uno de los ciclos termina en un pachakuti, es decir: en un 
cataclismo cósmico (kutiy significa 'regresar”, 'volver”). El universo 
(pacha) “vuelve” a su estado caótico y desordenado, para después re- 
ordenarse nuevamente a formar otro cosmos, que en realidad es otro 
ciclo cósmico. La figura hace recordar la cosmología de Empédocles y 
su ciclicidad periódica entre el sphairos del Amor y el sphairos del Odio, 
pero también la concepción nietzscheana del “eterno retorno”. Sólo que 
los ciclos no son meras repeticiones o 'retornos' (kutiy) de lo mismo, sino 
una nueva manera de ordenar el universo (pacha), bajo ciertos 
parámetros. La figura simbólica adecuada es tal vez más la espiral que 
el círculo (como en la concepción helénica-occidental). No hay conti- 
nuidad ininterrumpida entre los diferentes ciclos o épocas; el tiempo es 
radicalmente discontinuo y procede a manera de “saltos” o 're- 
voluciones” cósmicas (pacha-kuti). La diferencia más importante con el 
pensamiento dialéctico de Occidente radica en el rechazo de la 
progresividad inherente al proceso temporal-histórico. Podríamos 
hablar de un “pesimismo estructural” andino, pero sólo si tomáramos 
la concepción del “optimismo' en sentido occidental (progreso hacia el 
futuro)./3 


72 Joaquín de Fiore (1145-1202) planteó una filosofía trinitaria de la historia, en que las 
personas de la Trinidad se convierten en una estructura temporal: la era del Padre, 
Antiguo Testamento; la era del Hijo, Nuevo Testamento; la era del Espiritu Santo, el 
tiempo actual de la historia hasta el final de los tiempos. El inicio de esta última sería 
según Joaquín de Fiore hacia 1260. 

La doctrina de Joaquín de Fiore influyó mucho al movimiento franciscano; a través de 
los misioneros franciscanos, llegó al continente americano y encontró un caldo de 
cultivo muy propicio para sobreponerse a la división autóctona. 

73 Max Aguirre Cárdenas habla de un “determinismo cósmico” que conllevara un 
fatalismo y un cierto amor Fati nietzscheano (AGUIRRE CARDENAS, Max, “El pro- 
blema de los orígenes en el pensamiento andino prehispánico: la cosmogénesis o el 
problema del mundo y de los seres”, en: Andes, 2, (1995), Cusco, 9-50; 9ss.; 16s.). 
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El pasado (ñawpa pacha o wiñay) está presente en el tiempo 
actual (kay pacha o wiñay) de distintas maneras. Los antepasados 
(ñawpa machulakuna) no han dejado simplemente de existir e influen- 
ciar, sino que siguen “viviendo' dentro del pueblo. Y el futuro (qhepa 
pacha o wiñay) está atrás (qhepa); el “dorado” andino (paititi) es el 
paraíso perdido, la “tierra sin males” de un pasado históricamente 
no identificable, pero más vivo que muchos “hechos' históricos. Exis- 
te una sincronicidad inter-cíclica que es la co-presencia simbólica y 
celebrativa de acontecimientos de distintos momentos históricos; el 
runa hace presente al pasado y futuro mediante el rito, la ceremonia 
y el culto./* La concepción de los cinco ciclos andinos presume que 
un ciclo (entre pachakuti y pachakuti) es de 500 (pisga pachak) años.?> 
La época incaica y la Conquista, de 1000 a 1500, la época 'moder- 
na”, de 1500 a 2000. El fin del milenio tiene un carácter apocalíptico 
no sólo desde el punto de vista del quiliasmo cristiano, sino también 
dentro de la misma pachasofía andina: Se vislumbra un pachakuti 
(tal vez el último) que abriría el campo al “futuro”, pero como resti- 
tución definitiva del pasado. 

Mucho se habla de la “utopía andina” y del mesianismo de la 
religiosidad del Ande. En primer lugar, no hay que entender la 
concepción de la “utopía' en un sentido occidental; no se trata de 
una proyección (lineal o dialéctica) del rumbo histórico a un lugar” 


74 Esla razón más profunda de que hablamos de la 'presentación' celebrativa y simbóli- 
ca como acto cognoscitivo por excelencia. En el ritual, el pasado y futuro se "concen- 
tran” y “contraen” en un presente eterno (wiñay). No se trata simplemente de una 
“representación” mediante el recuerdo histórico y la anticipación imaginativa, sino de 
una “presentación” simbólica, real y eficaz. 

75 Parece que la ciclicidad de los quinientos años proviene del simbolismo judío-cristia- 
no. Cf. DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui 
Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste Reyno del Pirú”. Estudio etnohistórico y 
lingúístico, Cusco 1993: “Estas fechas fantásticas se conforman a una vieja tradición 
judeo-cristiana de cómputo por secuencias de 500 años (de ninguna manera se trata 
aquí de “soles” o “pachakuti”).” (22) 

76 Véase: 

BURGA, Manuel, y FLORES GALINDO, Alberto, “La Utopía Andina”, en: Allpanchis 
XVII (1982), Cusco, 85ss. 

OSSIO, Juan M. (ed.), Ideología mesiánica del mundo andino, Lima 1973. 

BONFIL BATALLA, Guillermo, “El reto indígena: utopia y revolución”, en: Estudios 
Indígenas, 4 (1983), 496-541. 

BONFIL BATALLA, Guillermo, Utopía y revolución. El pensamiento político contemporá- 
neo de los indios en América Latina, México 1981. 

Cf. también los dos volúmenes de la revista Allpanchis sobre “Religiosidad Andina” 
(N" 3] y 32, Cusco 1988). 
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(topos) todavía desconocido y nunca antes realizado. Más bien se 
trata de una 'anti-utopía' o una “utopía retrospectiva”, el deseo fer- 
viente de una apokatástasis andina, una recapitulación definitiva de 
lo que ya tenía una vez su “lugar” (topos). Muchos de los autores 
marxistas y los líderes revolucionarios desconocían la 'retrospectivi- 
dad' de la “revolución” (pachakuti) y de la “utopía” (que es más bien 
una “topía”) andinas.?? La esperanza del runa no está dirigida a un 
futuro desconocido y totalmente nuevo (novitas historiae), sino a un 
pasado almacenado en el simbolismo del subconsciente colectivo. 
La figura legendaria del inkari (una quechuización de los vo- 
cablos españoles “inca” y “rey”) que todavía vive entre la población 
campesina, indica que la esperanza de “liberación” y restitución del 
orden está puesta en una realidad “pasada” (ñawpa) que, sin embar- 
go, nos “espera' adelante (ñawpag). El Inka, asesinado por los 
conquistadores (en especial Atawallpa), 'resucitará' un día, y vinien- 
do de uray pacha (es decir: de la selva, a donde habían huido los 
últimos descendientes de los Incas), restituirá el orden cósmico 
(pacha), violado y desequilibrado en forma traumática por los inva- 
sores. La época 'moderna' en este sentido es sólo un período transi- 
torio, una “vuelta” (kutiy) para llegar -back to the future- a un punto 
antes de su comienzo. Más viva todavía está la imagen de Túpac 


77 Existen muchos intentos de elaborar un marxismo sui generis para América Latina en 
general, y para la realidad andina en especial. Véase: 
FORNET-BETANCOURT, Raúl, Ein anderer Marxismus? Die philosophische Rezeption 
des Marxismus in Lateinamerika, Mainz 1994. 
FORNET-BETANCOURT, Raúl, “Hundert Jahre Marxismus in Lateinamerika. 
Anmerkungen zur philosophischen Rezeption”, en: Theologie und Philosophie 3 (1983), 
364-383. 
FLORES GALINDO, Alberto, “Marxismo y sociedad andina: derrotas de un malen- 
tendido”, en: Allpanchis 14 (1979), 139-143. 
Ha sido sobre todo Mariátegui quien promovió un marxismo propio de los Andes. 
Véase: 
MARIÁTEGUL, José Carlos, “El problema de las razas en América Latina”, en: Ideolo- 
gía y Política, Lima 1979. 
MARIÁTEGUI, José Carlos, 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, Lima 
1968. 
La forma más extrema y violenta de un matrimonio entre marxismo-leninismo y la 
utopía andina es 'Sendero Luminoso' en el Perú que aprovechaba implícitamente de 
la concepción apocalíptica del pachakuti y de la restitución del orden por la venida del 
inkari, mitologizado y politizado en la figura de Abimael Guzman alias "Presidente 
Gonzalo”. Cf. DEGREGORI, Niro, Que difícil es ser dios: ideología y violencia política en 
Sendero Luminoso, Lima 1989. IDEM, “Sendero Luminoso”: los hondos y mortales 
desencuentros, Lima 1985. 
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Amaru lI (Gabriel Condorcanqui) quien se sublevó contra el poder 
colonial y fue descuartizado por los españoles en 1871 en la misma 
Plaza de Armas de Cusco, considerada como una chakana de primer 
rango. Las cuatro extremidades de Túpac Amaru, representando la 
totalidad cósmica de la quaternitas espacial (arriba-abajo y derecha- 
izquierda), pero también la integridad del imperio incaico 
(Tawantinsuyu), llegarán a unirse cuando el inkari, después de un (o 
del último) pachakuti, resucitará como Fénix de las cenizas.?? 

La pachasofía andina acerca del tiempo tiene implicaciones 
muy prácticas. Muchos de los llamados “proyectos de desarrollo” fra- 
casan porque parten de una concepción occidental de tiempo y *de- 
sarrollo”; mejoramiento de las condiciones de vida para el runa no 
puede significar cambio” o 'ruptura” del orden (cósmico) estableci- 
do, sino más bien “restablecimiento” óptimo de este orden. Muchas 
ideas “modernas' de Occidente justamente rompen este orden (por 
ejemplo en la agricultura) y contribuyen, a los ojos de la población 
autóctona, a acelerar aún más la inminente llegada de un pachakuti. 
La capacidad extraordinaria del runa de “aguantar” situaciones y 
tiempos difíciles, tal vez tenga una explicación por este lado: Puede 
“esperar” el momento oportuno (kairos) de cambio radical (pachakuti) 
porque conoce exactamente la relacionalidad intrínseca del univer- 
so y las consecuencias de su trastorno. Su “aguantar” no está dirigi- 


78 Acerca del pachakuti y del mito del inkari, véase: 
LIENHAROD, Martin, “Pachakutiy Taki. Canto y poesía quechua de la transformación 
del mundo”, en: Allpanchis 32 (1988), 165-195. 
MACCORMACK, Sabine, “Pachacuti: Miracles, Punishments, and Last Judgement. 
Visionary Past and Prophetic Future in Early Colonial Perú”, en: American Historical 
Reviez, 93 (1988), 960-1006. 
OSSIO, Juan M. (ed.), Ideología mesiánica del mundo andino, Lima 1973. 
MULLER, Thomas y Helga, “Mito de Inkarri-Qollari (cuatro narraciones)”, en 
Alipanchis 14 (1984), 129-143. 
NUÑEZ DEL PRADO, Oscar, “Versión del mito de Inkarri en Q'eros”, en: OSSIO, 
Juan M. (ed.), Ideología mesiánica del mundo andino, Lima 1973, 275-280. 
VÁSQUEZ, Juan Adolfo, “The Reconstruction of the myth of Inkarri”, en: Latin American 
Indian Literalures Journal, Vol. 2 N” 2 (1986), 92-109. 
ORTIZ RESCANIERE, Alejandro, De Adaneva a Inkarri: una visión indígena del Perú, 
Lima 1973. 
MINAURO DELGADO, Julio, “Una nueva interpretación de la leyenda de “Inkarri””, 
en: Boletín de Lima N" 78 (1991), 15-16. 
DEGREGORI, Carlos Iván, “Del mito de Inkarri al mito del progreso: poblaciones 
andinas, cultura e identidad nacional”, en: Socialismo y participación, N" 36 (1986), 49- 
56. 
Hav do» variantes lingúísticas: inkari (más quechuizada) e inkarri (más españolizante). 


PACmAasora: COSMOLOGÍA ANDINA s . 189 


do a “algún día futuro”, sino a la seguridad colectiva de que la pleni- 
tud del tiempo ya se haya cumplido y realizado en el pasado. 

Otra de las concepciones de choque inter-cultural se da en 
cuanto a la "puntualidad". El tiempo del reloj para el runa tiene im- 
portancia secundaria; hay momentos propicios y momentos no apro- 
piados. No tiene sentido “cumplir” con un dictado cronométrico, si el 
kairos no se da. Es un ritmo cualitativo con rasgos simbólicos y 
celebrativos que “dicta” las horas y los días; violar este ritmo (cum- 
pliendo la “puntualidad') resulta contraproducente a largo plazo. El 
tiempo andino se parece más a la duréc que al temps en el sentido de 
Bergson; sólo que no se trata de un “sentimiento” subjetivo, sino de 
un orden cósmico y colectivo. 
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7. Runasofía: antropología andina 


De lo hasta ahora expuesto, se entiende que la filosofía andina 
no es antropocéntrica ni gnoseo-céntrica. El hombre (runa) ocupa 
un cierto “lugar” en la red universal de relaciones; antes de ser “suje- 
to” o centro de gravitación cognoscitivo, es “parte” integral e integra- 
da del cosmos (pacha). La antropología tiene entonces una posición 
muy específica y determinada dentro de la filosofía andina. 


7.1. Introducción 


Aunque la revolución copernicana había expulsado al hombre 
del centro del universo, a pesar de que Darwín le había quitado la co- 
rona al rey de la creación y Freud, por fin, le asestó el golpe mortal de 
humillarlo ante las maniobras instintivas de la inconsciencia,? la filo- 


1 Se habla de tres grandes “humillaciones” (¡sic!) del hombre a lo largo de la filosofía 
occidental moderna: 

1. El cambio del modelo geocéntrico (ptolemáico) por el heliocéntrico de Niccoló 
Copérnico; el hombre es desalojado (en sentido físico y filosófico) del centro del 
universo a un rincón. = 

2. La teoría de la evolución de Charles Darwin que implica que el hombre es el resul- 
tado final de un largo proceso de transformación. El hombre no es toto coelo distin- 
to del animal. 

3. La teoría psiconalítica del subconsciente de Sigmund Freud que define la racionalidad 
como un rasgo secundario del hombre; ya no es 'ama en su propia casa". 
Solamente se puede hablar de “humillaciones”, si el hombre fue definido anterior- 
mente por su posición extraordinaria y la distancia abismal que le separa de todo 
el resto del cosmos. A pesar de estas evidencias “holísticas”, la auto-comprensión 
del hombre occidental no cambió sustancialmente; siempre sigue concibiéndose 
como “dueño del mundo”, “centro imaginario” y 'tecnócrata omnipotente”. 
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sofía moderna occidental sin embargo es un proceso incesante de 
desnaturalización y aislamiento del ser humano. El principio 
protagórico (Protágoras de Abdera) de que el hombre fuera medida de 
todas las cosas* (homo mensura) se iría a encarnar en Occidente de una 
manera total y totalitaria: En lo gnoseológico, ético, metafísico y tecno- 
lógico, el ser humano no sólo es la “medida”, sino el centro y el fin del 
universo, sea éste de índole idealista o materialista. El antropocentrismo 
occidental, que de alguna manera empieza con Sócrates y llega hasta 
más allá de Heidegger, revela otro “mito fundante” de la filosofía occi- 
dental: La “realidad” se concentra, como en un espejo cóncavo, en el 
hombre. Esta convicción que tenía, en la Antigúedad y Edad Media, 
rasgos cosmológicos (homo copula mundi) y teológicos, se convierte, por 
el “giro copernicano' de la filosofía moderna, en “arqueología” (arjé) 
epistemológica, trascendental y hasta existencial.? 

La antropología occidental dominante (siempre había 
“inconsistencias saludables”) se fundamenta en algunos axiomas cla- 
ves. En primer lugar, la concepción de la diferencia principal (y no sólo 
gradual) entre el ser humano y la naturaleza extra-humana. Esta di- 
ferencia que en Aristóteles todavía era de “especie” (zoon noetikón), a lo 
largo de la historia medieval y moderna, se ahondaría por un abismo 
metafísico. El proceso de “desnaturalización' del hombre va de la mano 
con el proceso inverso de la “secularización” y “mecanización” de la na- 
turaleza extra-humana. El antagonismo filosófico entre “yo” y “no-yo', 
res cogitans y res extensa, “cultura” y natura, libertad y determinación, 
razón e instinto, se manifiesta en la práctica en el antagonismo eco- 
nómico y tecnológico entre el homo faber y la naturaleza explotada. El 
antropocentrismo teorético se vuelve antropomorfismo en lo prácti- 
co: El mundo moderno es “creado a imagen y semejanza* del hombre, 
instrumentalizado hasta en los misterios más profundos (genética, 
microfísica, astronomía) y domesticado, por parte de la humanidad, 
para su uso ilimitado y 'amoral' (fuera de criterios éticos). 


2 La concepción del hombre como copula mundi es de Marsilio Ficino, pero refleja una 

concepción generalizada. Es cierto que el pensamiento medieval es más teo- que 
antropocéntrico; sin embargo, la posición excepcional del hombre en el ordo essendi y 
en la “gran cadena del ser”, ya anticipa (junto a la idea bíblica del hombre como *coro- 
na de la creación”) el antropocentrismo renacentista y moderno posterior. 
Hablando de “arqueología filosófica”, me refiero al trabajo de Michel Foucault 
(L'archéologie du savoir, de 1969). En la modernidad, el arjé (principio, fundamento) se 
transformó de algo cosmológico y teológico a algo antropológico; el cogito de Descar- 
tes es la expresión más nítida de esta vuelta. 
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La filosofía postmoderna intenta cuestionar este “mito moder- 
no” del sujeto autónomo y omnipotente y plantea una “de-centrición” 
del hombre en el sentido de una ex-centricidad. Una vez más, el 
hombre sufre una “humillación” epocal, para entrar después de nue- 
vo con más gloria y poder por la puerta trasera, esta vez bajo el 
traje de la 'indiferencia' y del hedonismo estético ilimitado. La 
alteridad de la naturaleza extra-humana siempre ha sido un hecho 
demasiado amenazante para poder ser respetada e integrada; la for- 
ma occidental predilecta de relación con ella ha sido empero el ata- 
que, la incorporación, la negación, la extinción y hasta la 
“humanización” cultural. El horror vacui de los griegos y medievales 
cede ante el horror irrationalitatis por lo “otro” en la modernidad, por 
lo que no es logo-mórfico, ni antropo-lógico. 

De ahí el segundo axioma: La inferioridad principal de la na- 
turaleza extra-humana con respecto al hombre. Este axioma que tie- 
ne fuertes raíces teológicas, viene ser demostrado innumerables veces 
in actu, al “vencer” la naturaleza, al “conquistarla” y “quitarle” cada vez 
más terreno. Este triunfo (pírrico) era considerado posible en razón 
a la superioridad inalcanzable de la racionalidad (logos) sobre la 
sensitividad sorda y muda de la naturaleza, la hegemonía cósmica del 
espíritu sobre la materia (esta herencia platónica de Occidente).? 

El tercer axioma: La naturaleza extra-humana nunca puede ser 
“sujeto”, sino siempre quedará “objeto” del sujeto humano cognoscitivo, 
transformativo y axiomático. El conocimiento (gnosis) es un privilegio 
humano, y por tanto, la redención (para hablar en términos teológicos) 
sólo compete al hombre (como redentor y ente redimido). La natura- 
leza no “conoce” ni a sí misma ni a otro (a pesar de las petites perceptions 
de Leibniz); tampoco “transforma”, ni 'valoriza”. En la diástasis occi- 
dental, el hombre (como “sujeto”) se contrapone (opone, contradice) a 
la naturaleza extra-humana (como “objeto”). El antropocentrismo 
gnoseológico moderno (Kant) se vuelve antropocentrismo ontológico 


3 Es bien conocido el adagio de Whitehead de que la “filosofía occidental no es más que 
una nota de pie muy extensa a Platón”. El horror irrrationalitatis que a la vez es horror 
naturae, probablemente tiene raices religiosas. La Biblia Hebrea narra de una lucha 
permanente contra la idolatría en el sentido de la mistificación y hasta divinización de 
la naturaleza. Según Nietzsche, el racionalismo griego surge como consecuencia del 
triunfo religioso de Apolon sobre Diónisos. Contrariamente a las religiones y filoso- 
fías orientales, las religiones semitas (judaísmo, cristianismo, islam) y la filosofía occj- 
dental no han llegado a una integración de lo natural e irracional (sexualidad, instin- 
tos, sensitividad) por un lado, y lo cultural y racional por otro lado. 
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(idealismo) y hasta solipsismo antropológico en el sentimiento contem- 
poráneo del hombre postmoderno. En la modernidad occidental, la 
antropología (en las formas gnoseológicas, éticas y tecnológicas) se con- 
vierte en prima phulosophia. 

Como cuarto axioma de la antropología occidental podemos 
mencionar la independencia del ser humano con respecto a la natu- 
raleza extra-humana. El hombre es espontáneo, espiritual, libre y au- 
tónomo, mientras que la naturaleza es determinada, material, instin- 
tiva y heterónoma. La independencia teórica, como res cogitans, se 'ma- 
terializa” en el mundo tecnomórfico como independencia práctica.* 

Estos axiomas contrastan - como veremos - de una manera ra- 
dical con los presupuestos filosóficos de la antropología andina o 
“runasofía”. Prefiero usar este término sincrético (quechua-griego) para 
indicar el carácter sui generis de la antropología andina; se trata de 
una reflexión sapiencial (sophía) de las características básicas del runa 
que no es un equivalente homeomórfico exacto de anthropos. El voca- 
blo runa (como ya hemos indicado) tiene dos acepciones: En sentido 
amplio o inclusivo, se refiere al “ser humano”; en sentido más restrin- 
gido o exclusivo, sólo denota al “hombre andino” de habla quechua. El 
quechua o runa simi es la “boca” (simi) o *palabra” del runa; el español 
de los conquistadores fue llamado (en parte hasta en nuestros días) 
por los pobladores quechua-hablantes algo simi: “idioma de perro” (pro- 
bablemente por los sonidos agudos y disonantes). Esto no quiere decir 
que los no-runa no fueran “seres humanos”, sino que son hombres de 
otro tipo. Es interesante ver que el quechua posee dos distintos pro- 
nombres personales (y formas verbales) para la primera persona plu- 
ral ('nosotros”): noganchis en sentido inclusivo, y nogayku en sentido ex- 
clusivo. Lo mismo se indica mediante los sufijos verbales -nchis e -yKu. 
Este hecho nos manifiesta que existe un concepto diferenciado de la 
universalidad del sujeto humano.? 


4 El proceso paulatino de independización del hombre de la naturaleza exterior (como 
expresión de su “culturalidad”), hoy día se profundiza en el sentido de una 
independización cada vez mayor de la propia “naturaleza' humana. La biogenética 
promete una vida sin enfermedades y muerte; la tecnologia nos permite superar cual- 
quier deficiencia fisica; la cibernética nos independiza hasta de las relaciones sociales 
y emocionales (realidad virtual; cibersexo; chaftimg). Sin embargo, el “olvido” de la 
“naturalidad” primordial del hombre tiene un alto precio: Trastornos y enfermedades 
psíquicos; soledad y aislamiento; artificialidad de la vida; contaminación ambiental; 
instrumentalización del mismo hombre (clonación, eugenía). 

5  Estonosignifica que la 'runasofía” fuera aristocrática o hasta racista, en el sentida de 
la antropología antigua (Aristóteles consideró a los esclavos infra-humanos) y colo- 
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Se sobreentiende que la 'runasofía' (antropología andina) no 
Ocupa el lugar de prima philosophia; la *runasofía” es, en el fondo, una 
especificación o aplicación de la pachasofía a la posición, función y 
las características del runa. Por lo tanto, sólo se puede “entender' al 
hombre dentro de un marco más amplio, es decir: como un topos es- 
pecífico dentro de la red de la relacionalidad cósmica. En este senti- 
do, la 'runasofía' andina tiene mucho más afinidad a la concepción 
antropológica medieval y renacentista que a la moderna o contempo- 
ránea de Occidente. El hombre, concebido por Ficino como vera 
universorum conexio, y el ordo essendi, tal como aparece en Dante, re- 
flejan de mejor manera (mutatis mutandis) el sentimiento fundamen- 
tal del runa andino que la res cogitans cartesiana o el homo faber con- 
temporáneo, pero también mejor que el zoon noctikón aristotélico. 


7.2. Chakana celebrativa 


La posición específica del hombre en el universo (pacha) no se 
debe a su capacidad representativa en y a través del logos, ni a 1 
capacidad transformadora en y a través de la tejné, y menos todaví 
al poder salvífico del ser humano. Para Occidente, el hombre es € 
lugar de la “revelación de la realidad” (el hombre es Lichtung des 
Seins, onto-teofanía), en y a través de la capacidad (cuasi-divina) de 
la razón que llega a “entender” o 'inteligir” el ser al “representarlo” 
(aprehenderlo mental y conceptualmente). La re-presentación con- 
ceptual es un privilegio humano, y por tanto, el hombre es el único 
camino a la verdad y la redención; la encarnación (o mejor dicho: la 
'antropogénesis”) de Dios en la religión cristiana, en este sentido, 
encaja perfectamente al sentimiento común (griego) del anthropos 


nialista (los “indios” no tienen alma). Sólo que existe una diferencia (no-valorativa) 
entre el runa (noqayku) y las personas extrañas y exteriores: el runa ocupa un lugar 
bien determinado dentro de la red de relaciones sociales, agricolas y cósmicas. El 
hombre que viene de afuera, no tiene este lugar (topos) “natural”, sino que “flota” libre- 
mente en la “topología” andina. Esta es la experiencia de cada persona extranjera que 
viene a vivir en la región andina, sobre todo en el ámbito rural. Puede ocurrir que el 
runa, después de un largo tiempo de observación y convivencia, asigne un “lugar' a la 
persona 'exógena' y la incluye dentro de la lógica “endógena” (noqayku). 

La distinción entre noqayku y noganchis no es de oposición o antagonismo, sino de 
diferenciación polar; para la población autóctona, los invasores españoles no eran 
'enemigos”, sino “otros', pero de todas maneras “seres humanos” (wiraqocha, runa en 
sentido amplio). 
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como “puerta” o “entrada' privilegiada (y hasta única) a la última 
realidad y verdad. En Occidente, Dios no hubiera podido “encarnar- 
se” en un animal o una planta; sólo el hombre, como poseedor del 
logos, es capaz de “encarnar” al logos divino (principio de 
connaturalidad). La definición aristotélica del hombre coma zoon 
noetikón recalca la posición extraordinaria del ser humano como cen- 
tro gnoseológico y racional del universo, evolucionado en la moder- 
nidad al centro tecnológico y transformador (tejné; homo faber)£ 

En la 'runasofía”, la posición del hombre se debe a la función 
específica que éste cumple (o debe de cumplir) dentro de la totali- 
dad de relaciones cósmicas. El runa es una chakana importantísima, 
un puente cósmico imprescindible, aunque de ninguna manera el 
único, ni el primero. Como tal, tiene una función de mediación, pero 
no en un sentido “lógico-representativo”; el hombre no *recrea” el 
cosmos en forma conceptual, ni lo conoce de manera abstractiva y 
racional. La racionalidad permite al runa andino establecer sólo un 
reflejo muy pobre y sombrío de la realidad, muy en contra de lo que 
plantea Platón en la “parábola de la caverna'. Los conceptos (ideas) 
y la representación racional son las verdaderas 'sombras”, una im- 
presión muy débil y sin fuerza de lo que es el arjé de la realidad: la 
relacionalidad del todo. La tarea y capacidad básicas del runa con- 
sisten en el poder de 'presentación” simbólica del cosmos mediante 
las formas rituales y celebrativas. La celebración y el ritual son para 
el hombre andino un acto gnoseológico y ético de primer rango; 'ce- 
lebrar' el orden cósmico (en forma simbólica), significa “conocerlo” y 
“conservarlo” .? 

El hombre como chakana celebrativa contribuye entonces de 
manera decisiva a la conservación y el restablecimiento -en el caso de 
un desequilibrio- del orden cósmico. En el dibujo de Pachacuti 
Yamgqui, la pareja humana ocupa un lugar (topos) estratégico: Se ha- 


6 En este punto, la filosofía occidental se distingue considerablemente del pensamiento 
oriental (índico y chino). Cf. PANIKKAR, Raimon, La experiencia filosófica de la India, 
Madrid 1997; 55-89. 

7 Esto parece una variación del gnoseo-centrismo occidental que Mega a la identifica- 
ción del ordo cognoscendi y del ordo essendi. Pero la celebración y el ritual del runa no 
“constituyen' o “reproducen” el orden cósmico, sino sólo corresponden a la función 
especifica y limitada del ser humano en este orden. Al celebrarlo y “conocerlo”, el 
hombre contribuve (junto con muchas otras chakanas) al funcionamiento ordenado del 
cosmos. El ordo essendi pachasófico y el ordo cognoscendi celebrativo no son equivalen- 
tes en la filosofía andina: El runa no tiene prioridad pachasófica. 
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lla dentro de la 'zona de transición' entre el lado izquierdo (mujer) y 
derecho (varón), pero también entre las regiones superiores (cumbres) 
e inferiores (pachamama) de kay pacha. Además “media' entre el reino 
animal y el reino vegetal, el agua y el terreno de cultivos. El hombre 
es ante todo “guardián' (arariwa) y conservador” de kay pacha, y no 
“dueño” o “productor'; el runa es 'agri-cultor' en un sentido muy am- 
plio: guardián muy celoso y responsable de la base de la vida, no sólo 
de la tierra y de los animales, sino de todos los fenómenos cósmicos 
y meteorológicos que contribuyen a la continuación (y hasta perfec- 
ción) de la vida. La verdadera productora es la pachamama, y el hom- 
bre la “cultiva”. El cultivo es entonces una forma de “culto”, una pre- 
sentación simbólica del orden orgánico y relacional de la vida. Por eso, 
el trabajo para el campesino andino no es simplemente un acto “pro- 
ductivo” (o la creación de plusvalía), sino un diálogo íntimo e inten- 
sivo con las fuerzas de la vida, una “oración' a la pachamama, un acto 
simbólico de carácter cúltico y ritual.É 

El hombre es Hórer des Seins (Heidegger), pero no de un “ser” 
anónimo, ni de una manera meramente pasiva; es “escuchador' en 


8 Véase: 
PEÑA, Antonio, “Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparación”, 
en: Búsquedas de la filosofía en el mundo de hoy, Cusco: Bartolomé de las Casas, 1992, 
139-159, 
“El andino nunca interpuso instrumento alguno entre él y la naturaleza. Su relación 
con ésta es vital, ritual, casi mágica.” (ibidem, 157). 
La relación sui generis que establece el hombre andino con la naturaleza, es una de las 
razones de la difícil compatibilidad entre agricultura occidental y andina. 
Véase: 
BLANCO GALDOS, Oscar, “Tecnología andina, un caso: fundamentos cientificos de 
la tecnología andina”, en: Tecnología y desarrollo en el Perú, Lima 1988. 
MEJÍA HUAMÁN, Mario, “La concepción del trabajo para los 'Hatun Runakuna””, 
en: Wiñay, Lima 6 de dic. de 1985, 30-31. 
BERG, Hans van den, La tierra no da así nomás. Los ritos agrícolas en la religión de los 
aymara-cristianos, Amsterdam 1989. 
KESSEL, Juan van, Pachamama, Puno 1993. 
“La tecnología andina (...] tiene una segunda dimensión, que llamaremos simbólica o 
religiosa” (ibidem, 7). 
Según van Kessel, cada trabajo productivo (andino) tiene que cumplir dos requisitos: 
1. Ser técnicamente bien hecho. 
2. Ser religiosamente bien encaminado y concluido (ibidena, 7). 
Para la antropología andina en general, véase: 
GUTIERREZ PAREJA, Salustio, “Concepción del Hombre en el Pensamiento Keswa”, 
en: Tegse N"2 (1972), Cusco, 25-33. 
MANRIQUE ENRÍQUEZ, “Pachasofía y Runasofía”, en: Dos siglos de ensayistas puneños, 
Lima: Universo, 1987, 104-107. 
KUSCH, Rodolfo, Esbozo de una antropología filosófica americana, Buenos Aires 1978, 
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el sentido de “observador” (ob-servire) y “obediente” (ob-audire). La 
obediencia cósmica y la “observancia” del orden universal 
circunscriben la función principal del runa andino. Es parte integral 
e integradora de la relacionalidad cósmica; en cierta manera “repite” 
(nachvollziehen) simbólicamente lo que en lo grande garantiza el orden 
cósmico. Esta *repetición” es una celebración, una realización 
“sacramental” (mystherion), para usar la terminología teológica. El 
hombre es el “sacramento cósmico”, el “símbolo” por excelencia, en el 
que se “concentra” (synballein) en forma muy densa e intensiva el 
“misterio” de la vida y del orden universal (pacha). La función como 
chakana se manifiesta de muchas maneras: Como “agri-cultor', tiende 
un puente entre los fenómenos de hanag pacha (lluvia, sol) y la 
pachamama. Como pareja establece el nexo entre lo femenino y 
masculino, la izquierda y derecha. Como homo celebrans restituye el 
orden cósmico violado y desequilibrado. Como ente fecundo establece 
lazos entre las generaciones y contribuye a la conservación de la vida. 


7.3. Sujeto colectivo 


El concepto del “sujeto” es uno de los más importantes y de 
mayor aceptación en la filosofía occidental moderna; paradigmática- 
mente, reemplaza prácticamente la concepción ontológica de la 
“substancia”. Los dos términos tienen una sola raíz común: 
hypokeimenon en griego y substratum o subiectum en latín, es decir, 
“lo que yace por debajo”. Mientras que a lo largo de las épocas antigua 
y medieval, “sujeto” tenía acepción universal y ontológica (como 
sinónimo de “substancia”), en la época moderna, se lo viene 
aplicando exclusivamente para el ser humano, en especial en el 
sentido de “centro gnoseológico” (algo parecido también ocurrió con 
el concepto de “existencia”).? Esto no solamente indica la radicalidad 
del 'giro antropológico” en la modernidad europea, sino además el 


9 La historia terminológica y conceptual de “sujeto”, “substancia” y “existencia” es muy 
complicada y ha sufrido varios cambios paradigmáticos. El término hypokeimenon, 
como equivalente terminológico de subiectim y substratum, fue usado por Aristóteles 
en el sentido de “substancia”, lo que continuaba durante toda la época medieval. Recién 
a partir del siglo XVII, se impone el uso especifico en el sentido psico-epistemológico 
("yo"), reservando el término “substancia” para la ontología. El concepto “existencia” 
(ousia, existentia) tenía uso universal y metafísico (como actus essendi), hasta la 
especificación antropológica por el existencialismo (Kierkegaard). 
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proceso de la “ontologización” del conocimiento (en el “sujeto 
trascendental”) y de la “gnoseologización' de la realidad. El “sujeto” 
humano (que puede ser empírico o trascendental) se convierte en 
copula mundi, y más todavía: en el mundo mismo (cogito cogitata mea). 
El 'sujeto' moderno no solamente es constatativo, receptivo o 
procesativo, sino constitutivo y creativo en un sentido radical: “crea” 
desde la nada (o sea: de sí mismo) la realidad intencional como noéma. 

La concepción occidental del “sujeto” implica una serie de 
concepciones secundarias que han resultado imprescindibles para el 
sentimiento común del hombre occidental moderno. Las concepciones 
de “autonomía”, “espontaneidad', 'soberanidad', 'individualidad”, 
“personalidad, 'responsabilidad' y “autenticidad' expresan, de una u 
otra manera, este “mito fundante' de la modernidad occidental que a 
partir del gran ¡heúreka! de Kant (¿o era Copérnico?) viene a convertirse 
en “verdad” indudable del hombre occidental.*% Existe un “sujeto” libre 
y espontáneo que está frente a un “objeto” inerte y necesario. Aunque 
Hume asestó un golpe mortal a la concepción 'substancialista” del 
sujeto, la historia, desde Descartes hasta Heidegger, nos demuestra el 
alto grado de ontologización de la subjetividad. No sólo la crítica del 
(post-)estructuralismo y postmodernismo, sino, sobre todo, de la 
filosofía intercultural, han puesto de manifiesto la relatividad cultural 
(monoculturalidad) de la concepción occidental del “sujeto”. La diástasis 
entre “sujeto” y “objeto” (Subjekt-Objekt-Spaltung) no tiene por qué ser 
un rasgo universal y necesario (mejor dicho: esencial) de la realidad 
(ser), ni del conocimiento (conocer). 

Para la filosofía andina, lo primordial no son los relata -en este 
caso: “sujeto” y “objeto”-, sino la relacionalidad o relación misma; hasta 
podemos afirmar lo que para el espíritu occidental resulta absurdo: 
hay una relación sin relata. El hombre (rima) entonces no es un “sujeto” 
en sentido estricto, el centro de actividad, el punto de partida para 
el conocimiento del mundo, el punto de vigilancia y observación, 
sino ante todo es “relacionalidad'. No se puede definir al runa 
mediante concepciones ontológicas o gnoseológicas, sino por medio 
de “concepciones” relacionales. Por eso, prácticamente es imposible e 


10 Merefiero al hallazgo (¡herúreka!) de la “subjetividad”, producto de la actitud crítica y 
de la vuelta paradigmática de la modemidad. Cópernico anticipa en la astronomía, lo 
que Kant más tarde fundamentaría filosóficamente: El umverso (objeto) gira alrededor 
del sol, la “luz natural" (lumen naturale) de la razón humana (sujeto); todos los objetos 
entran al campo de gravitación del sujeto (trascendental) humano. 
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infructífero tratar de buscar un “equivalente homeomórfico” en la 
filosofía andina para el concepto occidental del “sujeto”. La misma 
concepción de la “subjetividad”, como se nos presenta en la 
modernidad occidental, tiene presupuestos culturales que resultan 
en gran medida 'inconmensurables' con los presupuestos culturales 
andinos. Esta es una de las razones por la que el hombre foráneo no 
entiende (o no puede entender) la extrañeza que manifiesta el runa 
frente a los valores supuestamente “universales” de individualidad, 
personalidad, responsabilidad personal, interioridad y autenticidad. 
Son “mundos” que nos separan, pero a la vez podemos intentar a 
tender puentes interculturales de mutuo respeto por la alteridad de 
cada uno de los paradigmas. 

El hombre andino entonces “define” su 'identidad' (otro 
concepto occidental muy cargado) en y a través de “relaciones”; es, en 
sí mismo, una chakana, un puente o un 'nudo' de múltiples conexiones 
y relaciones. En primer lugar, el centro de gravitación no es el 
“individuo” o la persona absolutamente separada (kat'authon), sino 
una entidad supra-individual (que no necesariamente es lo 
“universal'). El individuo, en sentido occidental, para la filosofía 
andina es una “nada”, un “vacío total', un no-ente; como mónada 
realmente existe “sin ventanas”, y por lo tanto: no existe.!! La 
relacionalidad es constitutiva para la identidad antropológica andina; 
la individualidad (si fuera un valor) sólo se da en sentido derivado y 
secundario, pero de ningún modo como hecho primordial y fundante. 
El cogito ergo sum de Descartes para el runa andino se convertiría 
justamente en su negación: Cogito ergo non sum. Es decir: El sujeto 
individual (“yo”), mediante un acto aislado e inmanente (cogito), 
justamente se da cuenta de su 'no-ser' (non sun), de su vanidad total, 
de la precariedad “ontológica” que le ubica al borde de la plena 
nihilidad (Nichtigkeit). La proposición básica (aplicando el arjé 
cartesiano) de la 'runasofía andina' sería: Celebramus ergo sumus 
('celebramos, y por lo tanto existimos”). La 'identidad' (idem: “lo 
mismo”) andina es justamente 'relacionalidad' entre “heterogenei- 


11 La inferencia implícita es la siguiente: 
1. Para la filosofía andina, cada ente existente es un ente relacionado. 
2. La definición occidental del individuo”, mediante el concepto de la “substancia”, es 
monádica (sin propiedades relacionales). 
3. Un ente monádico (“mónada”) para la filosofía andina es no-existente. 
4. Ergo: El individuo (en sentida occidental) para la filosofía andina no existe. 
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dades' (heteros: “otro”, “ajeno”). Una persona es 'sí misma' en la medida 
en que se relaciona con “otra”.12 

Como a nivel cósmico de la pachasofía, también a nivel 
runasófico, el arjé o principio básico no es algo monádico (substancia, 
ente, individuo, átomo), sino una estructura relacional o *poli-ádica”. 
Tampoco es diádica como lo sostiene la filosofía dialógica; tanto el 
individuo particular (la terminología traiciona: “particular” quiere 
decir *parcial') como la pareja reciben su razón de ser, su “identidad” 
y su sentido de algo mayor, de una estructura holística. El hombre 
es “parte” del cosmos que se define por la red universal de relaciones 
mutuas y bien determinadas. A la vez, el hombre como chakana 
celebrativa predilecta “refleja” el universo (no en el sentido 
gnoseológico de Leibniz), no como individuo, sino como colectividad, 
como grupo básico. En el Ande, la entidad colectiva fundamental 
(hasta podríamos decir: “trascendental”) y la base imprescindible de 
la “identidad” es el ayllu, la unidad étnica de las comunidades 
campesinas. El ayllu ni es una categoría netamente genealógica 
(familia extensa), ni una entidad exclusivamente socio-política. El 
ayllu es la “célula de la vida”, el “átomo” celebrativo y ritual, pero 
también la base económica de subsistencia y trueque interno.!3 

En la época incaica, el ayllu aglutinaba a las familias nucleares- 
simples y nucleares compuestas que estaban vinculadas por el 
parentesco real y no meramente ficticio. Regía la prohibición del 
incesto y endogamia (biológica) entre los miembros de una. familia 
nuclear, mas no entre los del ayllu. Las uniones sexuales de los 
hatunruna (gente grande' o campesinos) debían llevarse a cabo entre 


12 La filosofía dialógica del siglo XX (Rosenzweig, Buber, Levinas) viene enfatizando 
este punto con respecto a la 'identdad personal", y el estructuralismo con respecto al 
“significado”. La diferencia principal con la filosofía andina (entre muchas otras) consiste 
en el hecho de que para ésta última, no es el “otro” quien me da la identidad, sino la 
relación misma que existe primordialmente (antes del “diá-logo”) entre todos los 
elementos cósmicos. La estructura relacional no es diádica (entre dos) sino *poliádica” 
(entre muchos). 

13 No existe una traducción exacta de ayllu: Por un lado, es la unidad étnica de la 
comunidad campesina andina, por otro lado, la familia extensa, y en otro sentida el 
pueblo o la aldea en sentido geográfico (marka). 

El 'sujeto' exclusivo (nogayku) se refiere en sentido estricto a los miembros de un ayllu, 
para diferenciarlos de los miembros de atro ayllu. 

Cabe mencionar que el pronombre personal de la primera persona singular (“yo”) en 
quechua es la forma mutilada e incompleta de la forma para la primer persona plural 
(nosotros"): noga ("ya") y nogayku/noganchis ((nosotros”) tienen una misma raiz común 
(contrariamente a los idiomas europeos). 


5 
204 A Aa 7 FILOSOFIA ANDINA 


OS - ca Po 


varones y mujeres pertenecientes a un mismo allu (endogamia 
social). Cada ayllu se consideraba descendiente de una sola pareja 
de antepasados remotos como fundadores del grupo (mallki o “árbol”; 
todos sus descendientes tenían la misma autoridad como los 
fundadores.!* Aunque la estructura social en los Andes ha cambiado 
considerable-mente, debido a las grandes migraciones y la irrupción 
de elementos ajenos, podemos apreciar en el campo hasta hoy día el 
ordenamiento social, cúltico y económico en torno al ayllu que se 
suele denominar “comunidad campesina”. Un comunero tiene su 
identidad como tal, porque pertenece al ayllu, normalmente por 
nacimiento, y vive en la marka (aldea) que aglutina las casas de las 
familias nucleares-simples. El individuo que por alguna razón es 
expulsado del ayllu o se marcha voluntariamente, pierde su 
“identidad” y se transforma en una “nada” socio-económica. Con el 
surgimiento de grandes ciudades y el impacto de las formas de vida 
exógenas, hoy día le es posible adquirir una nueva identidad. 

El individuo que rompe con los lazos intrínsecos del ayllu, 
prácticamente firma su propia sentencia de muerte, pero sobre todo 
distorsiona severamente el orden socio-económico, ritual y celebrativo, 
y por tanto, el orden cósmico (pacha) holístico. Hasta la llegada de 
los sistemas privatistas y su impacto económico, sólo existía propiedad 
colectiva de tierras de cultivo, agua y pastizales para la ganadería. 
El ayllu como entidad económica básica es el lugar de la producción 
colectiva, a través de formas de trabajo que se basan en el principio 
de reciprocidad. Mediante la mink'a (traducido como “colaboración”, 
“participación”), los miembros del ayllu, que son a la vez los jefes de 
las familias nucleares-simples, 'colaboran' en forma colectiva para 
obras de beneficio común (canales de riego, carreteras, encauzamiento 
de ríos, etc.). El ayni (reciprocidad de trabajo, ayuda mutua, 
cooperación) es una forma institucionalizada de reciprocidad laboral 
que es imprescindible para la vida de cada miembro del ayllu. Para 
la cosecha, la siembra, el riego y muchos otros trabajos de 
envergadura, el comunero pide el apoyo de los demás miembros del 
ayllu; como recompensa recíproca, también ayudará a sus 
colaboradores en las ocasiones similares. Esto también se refiere a 
los instrumentos y animales de trabajo (bueyes, acémilas, llamas) 
que normalmente son escasos y sólo pueden ser mantenidos 


14 Véase: ESPINOZA SORIANO, Waldemar, Los Incas. Economía, Sociedad y Estado en la 
era del Tahuantinsuyo, Amaru, Lima 1987; 115-131. 
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colectivamente. El ayni es una forma de trueque a nivel del esfuerzo 
laboral: “Tu me ayudas ahora, y yo te ayudaré en otra oportunidad”. 
Se entiende que no se puede violar este principio, salvo a costa de 
severas penas y hasta la expulsión del ayllu.15 

Las formas recíprocas de trabajo y ayuda son elementos 
intrínsecos de la identidad del hombre andino; se 'identifica” como 
uno de los miembros de la mink'a y del ayni, y como tal “cuenta”. Esto 
no quiere decir que se trataría de una definición del runa como homo 
oeconomicus. Lo económico -como hemos señalado anteriormente- es, 
en el fondo, la presentación ceremonial y cultivacional del cosmos 
entero como “casa” (vikos), en y a través del trabajo. Pero las formas 
recíprocas de interrelación social desbordan ampliamente el campo 
laboral y mercantil; también en las fiestas, los lazos de compadrazgo, 
los ritos religiosos y las relaciones matrimoniales, está presente el 
principio de reciprocidad. El verdadero “sujeto” (para usar un vocablo 
totalmente ajeno al mundo andino) humano en el Ande es el ayllu, la 
colectividad organizada y ordenada mediante un conjunto de 
relaciones establecidas. Pero en un sentido último, el “sujeto” es el 
mismo cosmos (pacha) con su sistema de relacionalidad múltiple, del 
que el runa es partícipe y co-cultivador. En este sentido, el hombre 
andino (como colectividad) es un “co-sujeto” que a la vez es “co-objeto”. 

El hombre andino nunca se autoconcibe como un “sujeto” que 
está frente a un “objeto”; más bien es y ejerce una “función” (para hablar 
en términos matemáticos). El hombre es “co-laborador' cósmico o 
pachasófico, con una determinada “función” o tarea en el conjunto de 
relaciones;!16 se trata entonces de una 'identidad funcional' en un 
sentido relacional, y no de una identidad monádica absoluta. En cierta 
forma, la crítica (post-)estructuralista del sujeto moderno occidental, 
como una substancia autosuficiente y aislada, también coincide con 
el sentimiento andino; sólo que la relacionalidad y “funcionalidad' del 
“sujeto andino' no se define en términos semánticos ni lingúiísticos, sino 


15 Véase el capítulo 8.4. “Reciprocidad runasófica”. 

16 La 'función' de cada elemento se define par su “lugar” (topos) pachasófico que más 
que una determinación 'topológica' es una caracterización ética: El lugar específica 
asignado a un elemento pachasófico (no solamente al hombre), es la “función” que 
éste debe de cumplir para que el orden cósmico se mantenga en equilibmo. En este 
sentido, el hombre no es un fin en sí mismo (en el sentido del imperativo categórico 
de Kant), porque siempre forma parte del fin que es el orden cósmico total. Para 
parafrasear a Kant: Un cosmos sin ser humano (y su “función” específica) es ciego; y el 
ser humano sin cosmos es vacio (un “no-ser”). 
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cosmo-sóficos. La “subjetidad'*” no está relacionada con la racio- 
nalidad y libertad, ni con la autoconciencia y espontaneidad; también 
los animales y las plantas, los cuerpos celestes y los fenómenos 
meteorológicos pueden ser “sujetos”. La dignidad específica del sujeto 
humano colectivo radica en su lugar trascendental y su “función” 


relacional como chakana dentro del todo (holon) del universo, y no en 
un aspecto logo-mórfico (razón) o teo-mórfico (imagen de Dios). 


7.4. Polaridad sexual 


Para la filosofía occidental, la sexualidad y la condición sexual 
de gran parte de los entes nunca han sido un tema prioritario, ni una 
interrogante que merecería una reflexión más profunda. Recién la 
fenomenología ha venido poniendo énfasis en el tema, y las 
investigaciones de Foucault forman una loable excepción a la 
ausencia casi completa de este asunto.18 Pero aún las excepciones muy 
esporádicas se limitan a la sexualidad humana. La filosofía andina en 
contraste, interpreta la condición sexual como una constitución 
universal y hasta cósmica: Todo es “sexuado” en cierto sentido, desde 
los entes inorgánicos hasta los fenómenos meteorológicos, cósmicos y 
religiosos. La sexualidad (o mejor tal vez: 'sexuidad'”)1? como *bi- 


17 Uso el neologismo “subjetidad” en el sentido de “ser sujeto”, para distinguirlo de la 
“subjetividad” como un modo de relatividad y espontaneidad; además permite liberarse 
de una acepción exclusivamente antropológica y gnoseológica. 
Cf. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad [1961], 
Salamanca 1987; 279-282; 303-305. 
IDEM, De otro modo que ser, o más allá de la esencia, La Haya 1978, Salamanca 1987; 
51s.; 97-115; 143-147; 204-215. 

18 Véase: 
FOUCAULT, Michel, Histoire de la Sexualité, París 1976-1984. 
LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad [1961], Salamanca 
1987; 262-292. 
MERLEAU-PONTU, Maurice, La structure du comportement, París 1942. 

19 El problema de la terminología se nos plantea nuevamente: En Occidente, el concepto 
de la “sexualidad' se limita a los entes vivos, y en sentido estricto al ser humano. Por 
lo tanto, tiene una acepción bio-lógica (y antropológica) en el sentido de la reproducción 
vital. 'Sexualidad' para la filosofía andina tiene un significado mucho más amplio (tal 
como en la tradición tántrica y taoísta de Oriente); es un rasgo cósmico y transciende 
el ámbito biológico. Hablando de “sexuidad”, pretendemos subrayar el rasgo cósmico 
y pachasófico de la condición polar de los elementos de las tres pacha, y no la dimensión 
reproductiva, erótica y genital en un sentido más estricto. ds 
Véase también: MEJÍA HUAMÁN, MARIO, La sexualidad en la cosmovisión andma, 
Lima: Sociedad Peruana de Pensamiento Andino, 1994. 
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sexualidad” forma parte del orden cósmico y expresa en forma muy 
sintética y expresiva el principio de complementariedad. Como la 
orientación “espacial' entre arriba (hanag) y abajo (uray), también la 
orientación sexual entre lo femenino (zvarmi) y masculino (qhari) es de 
vital importancia para la relacionalidad cósmica andina. Como los 
principios taoístas de Yin y Yang, también en el Ande, los principios 
“sexuales” penetran todos los campos de la realidad. A lo masculino 
corresponden el lado derecho (paña) con el sol, la estrella matutina, 
el día, el rayo, las cumbres, el este y el verano; a lo femenino el lado 
izquierdo (llog'e) con la luna, la estrella vespertina, la noche, la nube, 
la pachamama, el oeste y el invierno.2% 

Pero también en lo religioso (teologal) hallamos la polaridad 
sexual, como veremos en el acápite correspondiente?” La (bi-) 
sexualidad es la condición básica de la complementariedad polar. 
Los fenómenos cósmicos y meteorológicos expresan esta polaridad 
sexual a su manera: Día y noche, sol y luna, nube y rayo se 
complementan como dos polos *opuestos', pero de ninguna manera 
excluyentes. La unidad básica no es uno de los extremos de dos polos, 
sino la tensión permanente (para no decir “dialéctica”) entre dos polos 
complementarios. Esta polaridad o tensión es la fuente dinámica de 
la vida: El sol (5%) calienta la tierra (8), el agua de las lluvias (3) fertiliza 
la pachamama (8), la luna (8) dialoga con los apus (%), los animales 
($) “comulgan' con las plantas (£), la nube (£) produce el rayo (%). 
La concepción occidental de una absoluteza teologal “monádica” por 
encima de toda polaridad, es un absurdo para la filosofía andina. 
Lo “absoluto” (no-relacionado) sería la nada, la no-existencia total; 
fuera de la relacionalidad no “existe” nada ni nadie. Y como esta 


20 Como ya hemos notado, en el “dibujo cosmogónico” de Pachacuti Yamgqui, la pachamama 
está en el lado derecho (de lo masculino), la fauna y flora en le lado izquierdo (de lo 
femenino). El agua parece tener una doble identidad “sexual”: Como rio pillconayu 
que sale de la pachamama, es masculina; coma lluvia, manantial y laguna o mar (mama 
gocha), es femenina. Para el runa andino contemporáneo, la pachamama es sin duda 
femenina. Los animales más son considerados masculinos, aunque ciertamente 
comparten (tal como el hombre) la bi-sexualidad; can preferencia, la mujer pastorea 
los animales domésticos (ingoakuna), lo que indica una polaridad sexual. La fauna se 
relaciona con la pachamama y es interpretada como femenina. El agua (unu) es una 
chakana inter-sexual importante: Como “lHuvia” (para; pojov) relaciona hanag pacha con 
kay pacha, pero también los apus con la pachamama, como manantial (pukyx), kay pacha 
con ukhu pacha, pero también el subsuelo (paqurina) con la pachamama. Las lagunas 
(gocha) y el mar (mama qocha) son chakanas inter-sexuales. 

21 Véase capítulo 9.4. “Lo divino como chakana”. 
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relacionalidad es básicamentre de carácter complementario-polar, 
expresada simbólicamente por la “sexuidad', no existe nada de manera 
tot+imente asexual (o 'asexuado”). La 'asexualidad' o 'metasexualidad' 
es una concepción abstracta que no corresponde a la intuición más 
profunda del runa andino. Ni siquiera Dios es asexual o metasexual. 

Lo que compete al orden pachasófico en general, también tiene 
su vigencia plena a nivel antropológico. El ser humano es esencial- 
mente “sexuado”, y esta condición revela la complementariedad entre 
lo femenino y masculino, como conditio sine qua non de formar una 
unidad supra-individual concreta. El runa es definido en términos 
sexuales como mujer o varón,? y esta misma “definición” revela la 
“insuficiencia” intrínseca del individuo separado y aislado. La persona 
particular no es suficiente, ni completa, sino requiere para su 
compleción del polo opuesto y complementario, como lo había 
señalado también Platón (en otro contexto) mediante el mito de 
Aristófanes del “hombre andrógino' en el Symposion. El individuo 
autárquico y autónomo para la filosofía andina es un 'no-ser”, una 
mitad incompleta, un ser sumamente deficiente. Por eso, hablando en 
términos de “identidad”, el hombre andino sólo tiene identidad en la 
medida en que se realice complementariamente. Aunque el ayllu, con 
su estructura recíproca de organización y producción, es la unidad 
básica de convivencia andina, la pareja bi-sexual (varón y mujer) 
“presenta” en forma más nítida la estructura y el orden cósmicos. En 
la polaridad (sexual) de mujer y varón (que no es un dualismo, ni una 
dualidad excluyente), el universo (pacha) tiene su expresión más densa 
y básica, sobre todo a través de la forma ritual y celebrativa. La 
“pareja” (no sólo la humana) es como el “símbolo” concreto (con- 
crescere) o el “misterio” (sacramento) del orden polar con sus principios 
básicos de complementariedad, reciprocidad y correspondencia. 

La mujer andina se relaciona (en el eje de complementariedad) 
con preferencia con lo masculino, no sólo con el varón, sino con muchos 
fenómenos cósmicos de 'sexuidad' masculir:a; lo mismo vale -mutatis 
mutandis- para el varón. Así la mujer se dedica sobre todo al pastoreo 
del ganado (como representación de lo masculino), y el varón al cultivo 


22 En quechua, a las personas de cada edad se las diferencia por la referencia a las dos 
categorías de warmi y qhari. Warmi wawa es el bebito femenino, en castellano andino 
“mujercita”; qhari zoawa es el bebito masculino, en castellano andino “varoncito”. El 
español usa para las edades anteriores a la madurez sexual denominaciones “neutrales”: 
“niño-niña”; “joven-ioven”; “muchacho-muchacha”. 
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de la tierra (símbolo por excelencia de lo femenino). Aunque las 
mujeres pueden ayudar en las labores agrícolas, nunca 'abren” la 
pachamama (es decir: aran), ni siembran (el acto de la inseminación”). 
Esta relación es más de complementariedad que de correspondencia, 
o más precisamente: de una polaridad complementa-ria y dinámica. 
La condición sexual no sólo “complementa” lo que por sí solo es 
deficiente y 'a medias”, sino que además “genera” vida y conserva los 
grandes ciclos vitales. La “diferencia' sexual complementa-ria es la 
conditio sine qua non de la 'unidad' pachasófica, que es una relación, la 
identidad andina sólo se da en y a través de la diferencia que nunca 
es excluvente (“el uno sin el otro”), sino siempre incluyente ('el uno con 
el otro”). El dinamismo “dialéctico” (o tal vez mejor: *dia-sófico”) entre 
lo femenino y lo masculino es tan fuerte en los Andes que gran parte 
de los bailes, rituales, costumbres y juegos tienen una connotación 
(inconscientemente) “sexual”. El wvayno es una forma de bailar donde 
se expresa o “presenta” en forma muy concreta la polaridad sexual 
dinámica y fecunda, simbolizando de esta manera la condición 
cósmica igualmente 'sexuada'. Para el runa es inconcebible que dos 
personas del mismo sexo bailen juntos, salvo como formas coreográficas 
que son partes intrínsecas de un dinamismo polar.3 

Tal como el vocablo noga ('yo”) es una mutilación del vocablo 
completo noganchis ('nosotros”), la persona solitaria y soltera, 
autárquica y autónoma es una mutilación estéril de la unidad vital 
que es la pareja hetero-sexual. Las personas (voluntaria o 
involuntariamente) solteras tienen una posición muy difícil en el 
ámbito andino; son consideradas 'incompletas” y sobre todo “estériles” 
(infecundas). El celibato católico nunca ha podido 'inculturarse” en 
el mundo andino; la gente comprende perfectamente si el “cura” tiene 
una mujer. Puede ser que el celibato por motivos religiosos todavía 
cuenta con una cierta base pachasófica en el sentido de que se trata 
de una chakana, un puente ritual y sacramental entre kay pacha y 
hanaq pacha. La persona célibe en este sentido también es “relacional' 
o 'relacionante' entre ámbitos sexualmente complementarios, y por 
lo tanto “fecunda”. Algo parecido habrá ocurrido con las famosas 
akllakuna (de akllay: “escoger”) incaicas; su vida célibe (provisional) 
obedecía a su función ritual específica de ser servidoras exclusivas 
del Sapan Inka. Esto no impedía que pudieran ser 'regaladas' como 


23 Acerca de la “sexualidad andina' in concreto, consulte: CHIRINOS RIVERA, Anadrés y 
MAQUE CAPIRA, Alejo, Eros Andino, Cusco 1996. 
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esposas a los jefes guerreros o nobles; con este cambio, también 
cambiaba la “función”, y por tanto la condición sexual. Los sacerdotes 
andinos (altomisayoq) sólo son célibes cuando ejercen su función, pero 
no son solteros de por vida; en el mismo ritual, la polaridad sexual 
se da de otra manera que en la vida cotidiana: el altomisayoq 
“comulga” con la pachamama.?* 
La polaridad sexual complementaria como un principio básico 
de la runasofía andina choca con muchos fenómenos, formas de vida 
y apreciaciones axiológicas de Occidente. Aparte de la soltería 
duradera y el celibato religioso o no-religioso, el mundo andino no (re- 
)conoce la homosexualidad que, de una u otra manera, estaba en la 
misma base de los comienzos griegos de la filosofía occidental. No es 
que serían argumentos de tipo ético (en sentido occidental) los que 
condenaran la homosexualidad, sino su incompatibilidad total con los 
principios básicos de la pachasofía. La persona homosexual no forma 
ninguna chakana vital en el orden cósmico, y, por lo tanto, es “estéril 
(no-dinámica) y 'narcisista” (no-relacional). Una pareja homosexual 
para el hombre andino es como dos personas solteras aisladas; la 
“personalización” del runa no se forja, en primer lugar, mediante 
relaciones *personales” (amistad, amor, respeto, diálogo), sino en base 
a relaciones “biológicas” o vitales. Esto no se debe entender como un 
“*biologismo” crudo, sino más bien como pan-vitalismo cósmico: El runa 
es fruto, parte y generador de la vida. En todo esto, la chakana de la 
“pareja” (hetero-sexual) cumple una función de conservación y 
generación perpetua del orden cósmico. Del mismo modo, el hecho 
de tener un solo hijo, ningún hijo o sólo hijos del mismo sexo, es un 
fenómeno no muy apreciado en el mundo andino. La polaridad sexual 
no sólo se da a nivel de la “pareja” adulta, sino también entre los hijos.2 


24  Lossacerdotes andinos (pampamisayoq, allomisayoq), como personas, normalmente tienen 
pareja; pero al ejercer su función de “chamán”, en las instrucciones y los preparativos 
para su tarea, o en los “encuentros” con los apus, son célibes. Como “pareja” forman un 
polo complementario de una chakana; como 'chamán' o sacerdote, más bien son una 
chakana. 

25 Hasta el siglo XVIII, los matrimonios de Occidente no correspondían en su mayoría al 
ideal de una relación de amor, sino a criterios económicos, sociales o de linaje. Las 
ideas contemporáneas occidentales acerca de “amor”, “amistad” y “relación y maduración 
personal', na son compatibles con las ideas andinas. Las relaciones entre personas se 
definen, en primer lugar, por el grado de consanguinidad, parentesco y compadrazco, 
y no por la afinidad emocional y la atracción personal. Hasta en los mismos 
matrimonios, no se trata de una “relación personal' en sentido occidental, sino de una 
red de relaciones inter-familiares que se establecen por la unión matrimonial. 
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Es un fenómeno interesante que, en público, la “pareja' muchas 
veces se “disuelve”; el varón se junta con los varones, y la mujer con las 
mujeres. La complementariedad sexual en este caso se da a otro nivel, 
es decir: entre dos grupos. A pesar de que cada grupo esté ocupado con 
sus propios quehaceres, esto nunca significa “separación” o distancia- 
miento: mujeres y varones se complementan en su alteridad respectiva. 
La tendencia “andrógina' de la cultura occidental en las últimas décadas 
(corte de cabello, ropa, adornos, ocupaciones, etc.) no encuentra eco en 
el mundo andino. La diferencia (o polaridad) sexual prevalece sobre la 
igualdad antropológica metasexual o asexual. Tampoco corresponde 
a la filosofía andina una posición feminista extrema que insiste en la 
auto-suficiencia antropológica de lo femenino, la independización 
completa del sexo femenino y la exclusión mutua casi mortal entre varón 
y mujer (“lucha de los sexos”). Pero sí concuerda perfectamente con una 
posición feminista que reivindica la igualdad valorativa entre mujer y 
varón, que no es “equidad”, sino “equi-valencia”. La complementariedad 
sexual enfatiza ala vez la diferencia fundamental delos polos, y su “peso” 
equivalente (horizontal) en la constitución de la unidad bi-polar. Ni el 
varón está por encima de la mujer (patriarcalismo), ni la mujer está por 
encima del varón (matriarcalismo), sino que los dos están en posición 
igualitaria uno frente a otra, completándose mutuamente. 

No cabe duda de que la cultura occidental -inclusive la filosofía- 
es, en su gran mayoría, patriarcal y androcéntrica. Los últimos movi- 
mientos de una filosofía feminista (como continuación de la teología 
feminista) demuestran la masculinidad subyacente al pensamiento 
filosófico occidental, a pesar de aparecer como sexualmente “neutra]". 
La supuesta supra- o super-culturalidad de la filosofía occidental que 
a la vez es una supuesta supra-sexualidad, esconde el androcentrismo 
existente y dominante: Es una filosofía hecha por representantes del 
sexo masculino y con concepciones fuertemente relacionadas a lo 
masculino. La predominancia de la razón y de la lógica, y la ausencia 
casi total de los sentimientos, la sensitividad y sensibilidad son un 
indicio para tal afirmación.? La filosofía andina tampoco es meta- 


26 Las pocas excepciones de filósofas (que además se concentran en el siglo XX) no 
invalidan esta hipótesis. Pero más que el sexo del sujeto filosófico, importa la influencia 
de lo masculino y patriarcal en las mismas concepciones filosóficas. A manera de 
ejemplos: La predominancia del intelecto sobre los sentidos: el lenguaje agresivo y 
dominador (“com-prender”, “a-prehender”, “con-cebir”, “captar”, “analizar”, etc.); la 
exclusión lógica; la ética virtudinal (vir: 'varón'); la analidad (purismos filosóficos) y 


la necrofilia (mecanicismos anti-orgánicos) implicitas. 
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sexual o sexualmente “neutral”. Pero rechaza a la vez el androcentrismo 
y ginocentrismo como aproximaciones inadecuadas a la 'realidad". El 
enfoque principal es dual en el sentido de la polaridad sexual que 
impregna todos los ámbitos de la vida y del cosmos. Sin embargo, habrá 
que analizar más detenidamente el fenómeno del “machismo” que 
también se da en el mundo andino. Existe un debate muy controversial 
sobre la cuestión de la endogeneidad o exogeneidad del machismo: 
¿Existía ya en la época pre-hispánica, o fue importado recién por los 
conquistadores? 

El machismo?” defiende la superioridad de lo masculino sobre 
lo femenino, mediante una supuesta virilidad creadora, ordenadora 
y generadora. Aparte de los presupuestos psicológicos, funciona, 
sobre todo, como una ideología de poder en la vida social. De acuerdo 
a los principios básicos de la filosofía andina, el machismo es un 
elemento totalmente extraño e incompatible: lo masculino y lo 
femenino co-existen en el mismo nivel, pero con “funciones' distintas 
y hasta opuestas (polares). La equi-valencia (igualdad de valor) de los 
sexos no implica equidad (identidad); el runa insiste en la diversidad 
de funciones, maneras de expresión, competencias y roles entre mujer 
y varón, que no son los mismos que en Occidente. Ambos sexos tienen 
funciones “públicas” y “domésticas”; la economía no es el campo 
privilegiado del varón, sino que es compartida por los dos sexos según 
la complementariedad (por ejemplo: mujer-ganado y varón-tierra). 
La cuestión del “machismo incaico” es de tipo antropológico y tiene 
que ver, sobre todo, con asuntos de poder y cohesión. La ausencia 
runasófica del machismo también se nota en la religiosidad andina. 
De ahí que me inclino a la hipótesis de que el machismo presente en 
el mundo andino es, en gran medida, exógeno.?8 


27 Con respecto a la terminología, existe la idea de que el término “macho” provenga 
del quechua. Si bien es cierto que existe el vocablo machu y sus derivados machula 
(anciano”, abuelo”) y machuyuy (“envejecer”), no tiene ninguna relación semántica con 
lo “masculino”. Machu significa “viejo”, “antiguo”; la palabra española “macho” (animal 
masculino) se traduce en quechua por orgo que se usa como adjetivo (orqo waka: “tora”. 
El sustantivo orgo significa “cerro”, 'montaña'; la familiaridad etimológica (entre “cerro” 
y 'anima] masculino”) es otro indicio para la masculinidad de los “cerros' (apu). El 
término “machismo” entonces tiene como origen la palabra española “macho”, y de 
ninguna manera el vocablo quechua macht. 

28 En la época incaica (que es un lapso de tiempo bastante corto) vino estableciéndose 
una religiosidad y sociedad bastante androcéntrica, tal como era el caso con la 
“revolución' de Ekhnatón en el Egipto Antiguo. Se puede observar un proceso paulatino 
de un politeísmo pre-incaico a un monoteísmo incaico, O por lo menos una monolatría 
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7.5. Psicología andina 


La antropología occidental sostiene desde Pitágoras hasta 
nuestros días (con excepciones) una bipartición (alma y cuerpo) o 
tripartición (alma, espíritu y cuerpo) del ser humano. El alma (psyjé), 
este gran hallazgo de Pitágoras (tal vez prestado de Oriente), se 
opone en la tradición platónica como realidad incompatible y 
exclusiva al mundo corpóreo, Y, en la tradición aristotélica como forma 
subsistente a la materialidad.?? El hombre, más que ser un “puente”, 
es considerado como un “híbrido”, un ente contradictorio, una nada 
y un dios, un gusano y un ángel (Pascal). La parábola de Platón del 
“carro alado”' (en el diálogo Fedro) sirve como “mito fundante' de gran 
parte de la antropología occidental. 

La runasofía andina parte de una concepción cósmica del 
hombre: El runa es chakana cósmica entre diferentes ámbitos y 
realidades. Pero, esto no implica (como en el paradigma occidental) 
que esté intrínsecamente desgarrado. Es, ante todo, “relación”, y no una 
dualidad de dos (o más) relata que difícilmente pueden ser relacionados 
(Descartes, ocasionalismo); el problema de la interrelación entre alma 
y cuerpo, el problema psico-físico, en este sentido no existe para el runa 
andino. Podríamos hablar (para usar un equivalente homeomórfico) 
de un “monismo neutral' (Ryle)%% con respecto a la antropología: El 


(la veneración de un solo Dios). Inti (el Sol) es introducido (sobre todo por el Inka 
Pachakuteq) como la deidad universal que tiene la función (ideológica) de unir al 
gran imperio del Tawantinsuyu. El androcentrismo religioso también se reflejaba en lo 
social: La jerarquía incaica -desde el mismo Sapan Inka como Intiq Churin (“Hijo del 
Sol') hasta el hatun runa (campesino)- es de tipo masculino, aunque ciertamente cada 
nivel de poder tenía su “pareja' femenina (qoya, fusta). Parece que esta “revolución 
patriarcal' y solar de los Incas no haya impactado al runa común y corriente de la 
misma manera que el machismo importado por los españoles. 

29 Es conocida la ambivalencia de Aristóteles en De Anima acerca de la (in-)mortalidad 
del alma y su interpretación posterior (averroísmo, Santo Tomás, aristotelismo 
renacentista). Por un lado, de acuerdo al hilemorfismo, el alma como 'forma* del 
cuerpo, no podría subsistir independientemente de su complemento material; por otro 
lado, la espiritualidad de la parte intelectiva del alma (más exactamente: del “intelecto 
agente”) exige la substancialidad de esta forma, y, por lo tanto, la inmortalidad del 
alma (universal). 

30 En su obra capital, The Concept of Mind (1949), Gilbert Ryle arremete contra el dualismo 
cartesiano de cuerpo-alma, contra el dogma del fantasma en la máquina' (the ghost in 
lhe machine) y aboga por un “monismo neutral”, tal como ya Bertrand Russell había 
afirmado (The Analysis of Mid, 1921). El “monismo neutral' afirma que los fenómenos 
físicos” y “psiquicos' pueden ser interpretados como manifestaciones de una sola 
realidad psico-física “neutral”, y no de dos realidades completamente distintas. 
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hombre es una sola entidad integral, un ente relacional en sí mismo y 
para los demás. Muchos de los conceptos occidentales no coinciden 
con la intuición más profunda de la runasofía andina: “alma”, “cuerpo”, 
“substancia”, 'inmortalidad”, dualismo". 

En primer lugar, el runa simi (quechua) no tiene vocablos propios 
para “alma' y “cuerpo”. Para 'alma' se usa el vocablo ánima o animu, de 
origen español-latino, y en menor cantidad la palabra española “alma”; 
el sustituto quechua yuyag-nuna significa literalmente “espíritu viejo” o 
“espíritu que se recuerda”. Para “cuerpo”, se usa simplemente el vocablo 
español “cuerpo” o la forma quechuizada kirpu.31 La ausencia de 
vocablos propios indica que para el runa resulta extraño dividir o separar 
estos dos aspectos del ser humano. Un cuerpo siempre es “animado” 
(para el “cuerpo muerto”, sí hay una palabra: aya), y un alma siempre 
está 'encarnada'. Como ya hemos visto, la animación no es una 
característica exclusiva del hombre, ni siquiera de los entes vivos; todo 
en cierta forma está animado o vivo. Por eso, muchos antropólogos 
califican la cosmovisión andina como “animismo”. Me parece difícil 
transculturar este concepto y adaptarlo univocamente al mundo andino. 
La categoría fundamental es la relacionalidad del todo que se produce 
sobre todo a través de nexos ceremoniales y simbólicos, y no en forma 
causal. La “vida' (katvsay) es una categoría integral y mucho más básica 
que las de “cuerpo” y “alma”. En cierto sentido, todo el cosmos “vive” 
(panzoísmo o hilozoísmo)*? y es, por lo tanto, “animado”; los cuerpos 
celestes, los cerros, los manantes, la pachamama y los fenómenos 
meteorológicos también tienen “alma” (animu). 

Aparte de la animación cósmica universal, en el mundo andino 
existe un gran número de “espíritus” (nuna) que tienen que ver 
normalmente con la (post-Jexistencia de personas humanas. Mientras 
que animu es la “fuerza vital” (como en su origen etimológico greco- 
latino y hebreo) de los entes vivos, el vocablo quechuizado alma se 
refiere a la persona humana en su existencia post-mortal. Sin embargo, 


31 También se suele usar la palabra ukhu (o uhu) que tiene una serie de significados 
originarios: Como adjetivo, significa “interior”, “profundo”, “hondo”; como adverbio 
“dentro”, 'adentro'; y como sustantivo “época”, "tiempo", pero también “tos”, 'resfrio”. El 
uso para “cuerpo” es secundario, en el sentido de “lo de adentro”. 

32  Latradición filosófica de Occidente conoce el 'hilozoísmo' como una concepción según 
la que toda la materia está viva y animada (Bruno, Diderot, Goethe, Wundt). Como el 
mismo concepto de la “materia” (Iylé) refleja un cierto paradigma (dualista) de 
Occidente, prefiero el neologismo “panzoismo”; esta concepción no afirma la 
espiritualidad, ni la materialidad del universo, sino únicamente su 'vivacidad'. El 
concepto del “animismo” es de cuño religioso y no metafísico. 
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su significado es muy distinto a la concepción occidental de psyjé o 
“alma”. Para el runa, el alma es la persona difunta en su integralidad 
que tiene hambre, que sufre y busca cercanía, que regresa a su lugar 
de origen, que ayuda e interfiere en la vida de los familiares, que sigue 
viviendo en ukhu pacha y puede tomar posesión de lugares estratégicos 
(chakanas) como manantes, piedras, ríos y cerros. El principio de 
reciprocidad rige más allá de la muerte: El alma retribuye de una u otra 
manera (en forma simbólica y ritual) lo que las personas (sobre todo 
la familia) le habían dado durante la vida. Y los familiares, por su parte, 
devuelven recíprocamente un deber, llevando comida, bebida y regalos 
a la tumba, sobre todo en el Día de los Difuntos (1” de noviembre). El 
fenómeno muy conocido del “condenado” (kukuchi o penag) también 
es una manifestación de este principio y de su vigencia trans-mortal: 
Alguien que en su vida ha cometido graves faltas contra el orden 
cósmico y no tuvo la oportunidad de restablecer el equilibrio 
distorsionado, tiene que buscar como alma los caminos apropiados para 
completar la reciprocidad. También sus familiares, en “sustitución” 
recíproca, pueden ayudar a restablecer el equilibrio y así 'redimir' al 
“condenado” para que encuentre su tranquilidad.*? 

Vida y muerte son dos aspectos complementarios de la “vida” 
(katvsay) en. un sentido meta-individual y cósmico. El eje de la 
runasofía andina no es la persona individual ('yo”) y su suerte 
particular, sino la personería colectiva de la familia y del ayllu. Por 
eso, los antepasados (almas) siguen “viviendo” como miembros del 
grupo colectivo y son “presentados” ritual y ceremonialmente como 
“espíritus” protectores (nuna) del ayllu. También existen “espíritus 
negativos” (sog'a, ñak'aq, anchanchu, awki, sagra, supay)?* que revelan 


33 Acerca de los “condenados”, véase: 
SCHLEGELBERCER, Bruno, Unsere Erde lebt, Zum Verháltnis altandiner Religion und 
Christentum in den Hochanden Perus. NZW, Immensee 1992; 69; 92; 121s; 190; 261. 
GOW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro de 
Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 54s. 
Las palabras kukuchi y penaq son de origen español: Kukuchi viene de “cuco” 
(asustaniños), más es sufijo causativo -chi; penag viene de “pena”, más el sufijo genitivo 
-q (el que sufre pena'). 

34 Véase: SILVERBLATIT, Irene, “Dioses y diablos: Idolatrías y evangelización”, en: 
Allpanchis 19 (1982), 31-47. 
Los distintos “espiritus” no tienen en todas las partes el mismo significado. Sog'a 
normalmente significa un espíritu que daña la salud, por ejemplo el waura o el qlh'aqua; 
también se usa el término para denominar un tumor del cuerpo que es atribuido a 
fuerzas sobrenaturales. El anchanciu es un espíritu que vive en los cerros, pero también 
debajo de las techos de las casas. Además, es considerado el “dueño de las minas' (en 
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un cierto trastorno en el equilibrio personal, colectivo o hasta cósmico. 
No se trata de almas en un sentido estricto, sino de fenómenos 
“privativos” que ocurren cuando la red de relaciones está severamente 
dañada. La irrupción del hombre blanco con la Conquista ha dado 
lugar al fenómeno del ñak'aq (pistaco, degollador) como un fenómeno 
de “crisis” y de violación del principio de reciprocidad. El ñak'aq 
supuestamente es de color blanco y agarra de noche a los runakuna 
para sacarles el sebo (otro símbolo de la vida), con la finalidad de 
hacer funcionar sus máquinas, autos y hasta computadoras. 

Una cuestión muy particular es el grado de la aplicabilidad de 
las teorías psicológicas occidentales, en especial del psicoanálisis, al 
mundo andino. Me parece que existen muchas incompatibilidades 
fundamentales y de principio entre los dos paradigmas. El psicoanálisis 
occidental (sobre todo de tipo freudiano) no sólo enfatiza mucho el 
rol de la 'razón' en el trabajo psicoanalítico (hacer consciente lo que 
es subconsciente), del lenguaje verbal (una terapia lingúísto-céntrica), 
sino sobre todo la función trascendental del “yo” (ego) y su 
fortalecimiento como meta terapéutica. Es un modelo centrado en el 
individuo autónomo y consciente (como meta), en la historia 
netamente individual de la persona y en el carácter a-ético y monádico 
de los problemas “psíquicos”. Además, es una teoría altamente a- 
somática, a pesar del rol protagónico de la sexualidad; es un modelo 
conflictivo del hombre en el que luchan diferentes “poderes” o principios 
por la hegemonía. La armonía encontrada (como meta de la terapia) 
es una armonía meramente intra-personal e interior; no toma en 
cuenta (o sólo en segundo lugar) la relacionalidad social y cósmica. 

Para la runasofía andina, el hombre es, antes de ser un “yo”, un 
“nosotros” (nogayku), un miembro integrado de una colectividad 
(familia, ayllu). La relacionalidad social y cósmica es una conditio sine 
qua non de la integridad física y psíquica del hombre. Por lo tanto, el 
ideal de un “yo fuerte” (Ichstárke) del psicoanálisis de Freud, en cierto 
sentido, contradice los principios básicos de la antropología andina. 
El “yo' se fortalece en la medida en que se fortalecen los lazos 
interpersonales, naturales y cósmicos. El ideal de una “autonomía” 
personal para el runa andino es un absurdo; como miembro de una 


Bolivia también es llamado “tío” y “Juanikullu”). El aivki es el “principe”, un espiritu 
poderoso de los cerros. La palabra sagra ((demonio') no siempre es negativa, sino puede 
significar también “juguetón”, “travieso” (por ejemplo sagramayu: “rió juguetón y bravo”). 
Supay se usa tanto en sentido negativo ('diablo') como positivo (espíritu que ayuda”). 
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red de relaciones, el individuo nunca puede establecer su propia ley 
(authos + nomos), sino que tiene que insertarse en la gran ley cósmica 
de la correspondencia, complementariedad y reciprocidad. Fuera de 
ésta, el individuo está condenado a ser una “nada”. La forma predilecta 
de “trabajar' su propia personalidad no es la razón ni el lenguaje 
verbal, sino el ritual y la ceremonia con un contenido simbólico. En 
el énfasis de lo irracional (o subconsciente) y de los sueños, el 
psicoanálisis occidental y la runasofía andina se podrían encontrar, 
aunque en base a presupuestos distintos. La importancia de los sueños 
en el Ande tiene que ver con la presencia simbólica del universo en 
y a través del hombre; por eso, los sueños normalmente tienen una 
connotación meta-individual y hasta meta-temporal, más cercana a 
la tradición bíblica que psicoanalítica. La historia reflejada en los 
sueños es la historia colectiva y trans-individual; los sueños revelan 
algo sobre el destino de la colectividad (y no tanto del individuo). 

Un psicoanálisis andino tendría que tomar en cuenta la 
integridad psico-física (karwvsay) del hombre, como también la 
relacionalidad primordial de la existencia. La forma más adecuada 
sería entonces el trabajo en grupo (pero no de individuos sueltos) y 
en base a las múltiples relaciones sociales (familia, ayllu, barrio). El 
método tendría que tomar en cuenta la forma celebrativa y ritual de 
“trabajar” los problemas personales y colectivos; la palabra podría 
tener solamente una función adicional y supletoria. En este sentido, 
el psicoanálisis de Jung, la bioenergética, la Gestalt y las terapias 
sociales tendrían mucho más afinidad al paradigma andino que el 
psicoanálisis freudiano clásico. La meta implícita en las psicologías 
occidentales -llegar a más Ichstárke, autonomía y autenticidad- no 
puede ser transculturada como tal para el runa andino. Como valores 
de meta (Wirstirke: “fuerza de nosostros”) regirían la integralidad, la 
relacionalidad y la mutualidad. A través de ellas, también se 
“construiría* la personalidad y la responsa-bilidad, pero con un 
contenido semántico distinto al de Occidente. 


7.6. Salud y enfermedad 


Uno de los campos donde se manifiesta claramente la concepción 
runasófica andina, son los fenómenos de salud y enfermedad. Dentro 
del marco pachasófico de la relacionalidad del todo, salud y 
enfermedad no son fenómenos aislados, ni netamente antropológicos. 
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Hasta el cosmos entero, la naturaleza del medio ambiente o la 
religiosidad pueden estar 'sanos' o 'enfermos'. Los parámetros univer- 
sales podemos llamar “equilibrio cósmico” (para salud) o “desequilibrio 
cósmico” (para enfermedad); cada rompimiento de las relaciones 
“vitales” es causa o motivo para las enfermedades. Pero como ya indiqué 
en una oportunidad anterior: no se trata de una “causalidad' física y 
de una “eficacia causal”, sino de un nexo simbólico-ritual, basado en 
los principios de correspondencia y complementariedad. Por eso, 
cuando hablamos de “enfermedad' y “salud”, podemos aplicar la 
categoría no-occidental de una “eficacia simbólica” (como rige, entre 
otros, en la homeopatía, acupuntura y astrología). 

En los Andes, salud y enfermedad tienen que ver con el “cuerpo 
colectivo”, es decir: con las relaciones interpersonales y hasta cósmicas. 
No son fenómenos, explicables y curables meramente en términos del 
individuo sano o enfermo. La medicina andina tradicional es una 
medicina social, ritual y pachasófica.33 Esto puede explicar la existencia 
de enfermedades típicamente andinas: El “susto” o mancharisqa, el 
“gentil” o sog'a, el “viento” o wayra, y las enfermedades del ray o' o qhaqya 
(K'aglla). Todas estas enfermedades tienen una relación intrínseca con 
elementos exteriores a la persona enferma y revelan la condición 
relacional de la vida. Tienen cuadros y características muy específicos 
que no son comparables con enfermedades “occidentales”, ni 
encuentran explicación (y curación) dentro del paradigma dominante 
de la medicina occidental. Por lo tanto, tampoco pueden ser curadas 
por los representantes de esta medicina, sino sólo por los curanderos 


35 Dela literatura abundante sobre el tema de la “medicina andina”, sólo mencionaremos 
algunos escritos emo-médicos: 
CÁCERES CH., Efraín, “Eficacia simbólica en la Medicina tradicional andina: Un caso 
de Comunicación y Cultura”, en: Andes 2 (1995), Cusco, 167-177. 
CÁCERES CH., Efraín, Si crees, los Apus te curan: Medicina Andina e Identidad Cultural, 
Cusco 1988. 
CÁCERES CH, Efraín, Etiología de Enfermedades Andinas: Wayra - K'ajlla - Sogía y 
Mancharisga en las Provincias Altas del Cusco, Cusco 1989. 
GOBEIL, O., “El Susto. A descriptive Analisis”, en: International journal of Social 
Psychiatry, 19 (1973), 34-43. 
POLIA, Mario, Las Lagunas de los Encantos: Medicina Tradicional Andina del Perú 
Septentrional, Piura 1988. 
RÓSINCG, Ina, Las Almas Nuevas del Mundo Callawaya: Análisis de la curación ritual 
Callawaya para vencer penas y tristezas, La Paz 1991. 
SECHEHAYE, M.A., “La Réalisation Symbolique”, en: Revue Suisse de Psychologie el de 
Psychologie Apliquée, 12 (1947), Berna. 
AGUILO. Federico, Enfermedad y salud según la concepción aymara-quechua, Sucre 1982 
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andinos (hampiq, paqo, kuka-qhawaq, pampamisayog, altomisayoq).36 
Para el runa, cada enfermedad es un síntoma (signo visible) de un 
trastorno en el equilibrio personal, social y cósmico. Su curación 
entonces consiste, en primer lugar, en el restablecimiento del equilibrio 
dañado, que sólo es posible simbólica y ritualmente. Muchas 
enfermedades, por ejemplo, son atribuidas a una falta (ritual) con 
respecto a la pachamama; se dice que la pachamama “le ha agarrado” 
(hap'isqa) a una persona que se enferma porque no ha realizado 
debidamente los rituales. La medicina andina no es “técnica” ni causal, 
sino “ritual” y simbólica; el logro se basa en una eficacia simbólica. 

Nos limitamos aquí al análisis de la enfermedad andina del “susto” 
o mancharisga (el participio perfecto de manchay: “sentir”, más el sufijo 
incoativo -ri: 'repentinamente”) como un prototipo de lo que sig-nifica 
'enfermedad' para el hombre andino. Las demás enfermedades 
típicamente andinas tienen la misma “textura”, aunque su origen y la 
manera de ser curadas puedan variar. El mancharisqa es una enferme- 
dad, donde uno repentinamente “pierde” el “ánimo”, “espíritu' o “alma”, 
es decir: la fuerza vital. Las causas o los motivos directos para que 
ocurra ésto pueden ser variados: Un perro que muerde, un caballo que 
le bota, un toro que cornea, fantasmas (kukuchi, manchachiy) y bultos 
(sayiva) en la noche, un accidente, un zorrino llorando, un ruido fuerte. 
El síntoma típico es la “pérdida de ánimo”, es decir: el desvanecimiento 
de la fuerza vital y la desorganización total del equilibrio emocional de 
la persona. Se manifiesta mediante dolor de cabeza, pérdida de apetito, 
temblor de párpados, pesadillas, insomnio, sobresaltos, nerviosismo y 
palpitaciones fuertes del corazón. Si no se cura adecuadamente esta 
enfermedad, puede llevar hasta a la muerte de la persona enferma, 
pero en todo caso a una existencia totalmente “desanimada”. 


36 De acuerdo al propósito y a la gravedad de la enfermedad, existe una jerarquía de 
especialistas (curanderos) que nunca se limitan a la curación “fisica”, sino que cumplen 
funciones eminentemente rituales y cúlticas. La palabra genérica para “curandero” es 
hampiq (de hampiy: “curar'). El pago (o yatiri en aymara) es el “Chamán” andino, un 
curandero profesional que se dedica sobre todo a los rituales de despacho, pago y misha, 
El kukaqhawaq (observador de la coca) es el adivino andino (ivatug) que diagnostica la 
enfermedad por media de la lectura de la coca; otros elementos “diagnósticos” son el 
cuy, el huevo y el clavel. Pampamisayog y altomisayog son los sacerdotes andinos de 
alto rango que también pueden curar en casos graves o epidemias. También existen 
especialistas para la “magia negra”: Los layqa o brujos” o hechiceros”, respectivamente 
“brujas”. 

Véase: GOW, Rosalind v CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro 
de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 71-80, 
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La enfermedad del “susto” revela la concepción andina de la 
salud como “equilibrio” integral de la persona, como estar-dentro-de- 
un-todo (Eingebettetsein) y estar relacionado con otros seres humanos, 
con la naturaleza y los fenómenos cósmicos. La enfermedad entonces 
no es una simple disfunción de un órgano que necesita “reparación”, 
sino un desequilibrio psico-somático, social y cósmico de la persona. 
El estado de salud es el “estado de ánimo” (el runa no hace diferencia 
entre “ánima” y “ánimo”)*” equilibrado y vital, en plena 
corresponden-cia y complementariedad con los demás fenómenos del 
medio en que se encuentra. Al suceder un “susto”, el animu se queda 
prácticamente en el lugar mismo o es llevado por el animal o fantasma 
que causa el “susto”; de tal manera, la persona asustada queda sin 
animu, desanimada y desconcertada. El ritual curativo consiste 
entonces básicamente en el proceso de unir nuevamente el animu 
perdido con la persona asustada; esto explica que en casos graves, el 
ritual tiene que llevarse en el mismo sitio donde ocurrió el “susto”. 

La curación del mancharisqa está a cargo del especialista andino 
que no solamente es *'curandero”, sino normalmente chamán o 
“sacerdote” (pago), cumpliendo de esta manera la función de una 
chakana cósmica. Como la enfermedad es “apersonal' (el “susto” 
posesiona al enfermo), la curación es un asunto de “lucha” entre dos 
principios: Entre la enfermedad como “desequilibrio” y la 
relacionalidad vital en forma del animu, simbolizado por una serie de 
elementos presentes en el ritual. El curandero-sacerdote solamente 
hace las veces de realizar la “presentación” simbólica y ritual de esta 
lucha. Los pasos de la curación pueden ser descritos de la siguiente 
manera: 

1. El diagnóstico, sobre todo mediante la “pasada” de huevo, del 
cuy O la lectura de la coca. Notamos aquí nuevamente el 
principio de correspondencia que no tiene que ver con el 
principio occidental de causalidad; “huevo”, 'cuy” y “coca” tienen 
la función de chakana. El huevo como forma intermedia (ente 
vivo y no-vivo), el cuy como animal en la frontera entre kay 
pacha y uray pacha, y la coca como chakana ritual, como ya 
venimos de explicar. Estas chakanas revelan el “desequilibrio” 


37 La palabra usada en quechua para los dos es el españolismo aninu que resume tanto 
el 'ánimo' (también llamado kallpa: “fuerza”) en el sentido del “deseo de vivir”, como el 
“ánima” como “fuerza vital”. Cuando se le ha ido a uno el animu, por un susto, nunca 
se dice: “se le ha ido el alma” (porque ésta se refiere a la persona difunta). 
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existente en el organismo de la persona enferma y hasta pueden 
“chupar” la negatividad acumulada (el huevo se colorea, el cuy 
hasta se muere). 

2. El ritual del despacho o 'pago a la tierra”, con corazón de cordero 
y untu (sebo) de oveja o alpaca. Este ritual manifiesta la impor- 
tancia del principio de reciprocidad; el “susto ha desequilibrado 
el orden, y, por lo tanto, hay que tratar de 'restituir' el equilibrio 
en forma ritual y ceremonial, mediante un tributo recíproco a 
la pachamama, el principio de vida por excelencia. 

3. Llamar con una campanilla pequeña al “ánimo”, “espíritu” o 
“alma” (es decir: el animu) del enfermo, para que se acerque y 
se incorpore nuevamente al organismo 'desanimado' del 
paciente. Este ritual se entiende, porque la causa de la 
enfermedad es el alejamiento del animu de la persona enferma. 

4. Hacer un muñequito con la ropa del enfermo, en cuyo interior 
se pone una wawa (bebito) de pan o simplemente pan. La 
curación tiene valor simbólico, y por eso, el enfermo tiene que 
ser 'reemplazado' por una forma simbólica de muñeco. El ritual 
se hace básicamente con este “sustituto” que sin embargo tiene 
eficacia simbólica para el enfermo (principio de 
correspondencia). 

5.  “Lavar' al enfermo con flores y plantas aromáticas (chhokma) y 
hacerle dormir. Una vez dormido, el curandero llama al 
paciente en el oído, con una voz aguda y penetrante, diciendo: 
¡Hamuy, Marco, hamuy...! (Ven, nombre del paciente, ven...). 

6. El curandero y los familiares del paciente salen llevando el 
muñequito y el paquete del despacho, para llamar al animu con 
la campanilla y con una voz más dulce y cariñosa. 

7. Un cuidante armado con un San Martín” (chicote o látigo de 
tres ramales) se queda en la habitación con el paciente dormido, 
haciendo de guardia protector al enfermo. 

8. La ceremonia principal se hace con preferencia en el lugar 
donde el enfermo se asustó, o de lo contrario en la cima del 
cerro elevado próximo a la casa del enfermo. Allá se cava un 
hoyo y se quema el despacho o la ofrenda a la pachamama para 
luego enterrarlo con coca. Otra vez, el curandero llama al animu 
del enfermo, durante mucho tiempo y aún en el camino de 
regreso a la casa, con el muñeco en los brazos. 

9 Por medio del muñeco, el animu del enfermo 'vuelve” a la casa; 
el enfermo come el día siguiente el pan y se viste con la ropa 
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usa-da en el ritual, colocándosela al revés; esto significa que la 

enfer-medad se “exterioriza' y el animu se 'interioriza” 

nuevamente. 

10. Este ritual (“llamar el anima”), se practica hasta tres veces, es 
decir: en tres martes o tres viernes, normalmente en las 
noches. Con el resultado de que el enfermo se recupera, 
'reanimándose” paulatinamente. 

Como la enfermedad es un trastorno de la integralidad psico- 
físico-socio-cósmica, también el ritual curativo tiene que emplear la 
totalidad de las maneras respectivas para restablecer la relacionalidad 
íntegra: Formas, colores, voces, símbolos, gestos, movimientos, 
lugares. Todo esto sólo es 'comprensible' con el trasfondo de una 
lógica muy distinta a la que emplea la medicina occidental. Este 
ejemplo del mancharisqa demuestra claramente que la runasofía 
andina se ubica en el marco más amplio de la pachasofía; el ser 
humano no es una excepción cósmica, ni un ente autónomo oO 
autárquico. Su dignidad consiste en la función específica de chakana 
que ejerce, dentro de una red simbólico-ritual de relaciones. 


38 — Estas son chakanas: Los días martes v viernes son considerados los dias más apropiados 
para curaciones, despachos y pagos. No he podido averiguar si se trata de un simbolismo 
pre-hispánico a más bien cristiano. El martes de la Semana Santa, la pachamama es 
intocable, y el Viernes Santo, no “escucha”. La noche es una chakana por excelencia, 
sobre todo las horas alrededor de medianoche. La repetición triple obedece al 
simbolismo del número tres que se manifiesta sobre todo en el Kintu (tres hojas de 
coca). elemento básico de cada despacho y las tres pachas. 
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8. Ruwanasofía: ética andina 
PA II a AA 


Aunque la filosofía andina es, en primer lugar, pachasofía, es 
decir: reflexión acerca de la relacionalidad múltiple vigente para todo 
el cosmos, el hombre no sólo “refleja” este orden: simbólica y 
ceremonialmente (runasofía), sino también lo “conserva” o lo *trastor- 
na”, de acuerdo a la manera como se inserta en él. La ética andina -un 
término autóctono podría ser “ruwanasofía” (de rinvana: *deber”, “lo 
que hay que hacer')!- trata de la normatividad del orden pachasófico. 


8.1. Introducción 


Hablando de una “ética andina” o “ruwanasofía”, nos vemos 
confrontados con severas dificultades al buscar equivalentes 


1 En quechua existe un sufijo que indica la normatividad, obligatoriedad y necesidad: 

el sufijo obligativo -na. Se lo usa con el pronombre personal y kay (“ser”), como verbo 
principal: Rinay kashan (tengo que ir”) significa literalmente: “mi deber (u obligación) 
de irme está [dado])'. Esto quiere decir que el 'deber' no es tanto una acción (forma 
verbal), sino un estado, una “posesión” (forma posesiva); se refleja más nítidamente en 
otra aplicación del sufijo abligativo -na, o sea, como nominalizador: agregado a la raíz 
verbal, se convierte en sustantivo (milhuna: comida”; tiyana: “asiento”; pichana: “esco- 
ba”). Una tercera forma de uso es la combinación con la finalidad (pag: para”) y el 
plazo (kama: 'hasta'): ruzivanankupag (para que lo hagan”); kutiramunaykikama (hasta 
que regreses”). 
El vocablo ruwana (o rurana) es la forma nominalizada del verbo ruivay O ruray ('ha- 
cer”) y significa literalmente: “lo que se debe hacer” o el *deber”. En el quechua de 
Ayacucho, se usa para “deber” es vocablo kamaciukuy (de kamachuy: “mandar, 'orde- 
nar'; más el sufijo reflexivo -ku), que significa orden”, “mandato”, “disposición”, 
“Ruwanasofía” es entonces la “sabiduria de lo que se debe de hacer”. 
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homeomórficos en el ámbito andino de los conceptos principales de 
la filosofía occidental. Prácticamente ninguno de los conceptos éticos 
de Occidente -'sujeto”, 'responsabilidad”, “libertad”, “norma”, “autono- 
mía”- puede ser expresado por términos en runa simi, y además no 
halla equivalentes conceptuales. Esto nos manifiesta el carácter sui 
generis de la ética andina, que está mucho más cercana (para buscar 
puntos de comparación) a la ética estoica que a la aristotélica, kantiana 
o existencialista. El énfasis occidental en la distinción entre el “ser” y 
el deber”, para no ser víctima de la “falacia naturalista”? no es aplica- 
ble a la filosofía andina. El “ser (aunque no es una categoría andina), 
como “ser-relacional”, es a la vez *deber-ser”, o sea un orden normati- 
vo, y no sólo constatativo o fáctico. Por eso, las proposiciones des- 
criptivas son a la vez prescriptivas y performativas; el estado fáctico 
de la realidad' es (positiva o negativamente) una norma que implica 
una cierta forma de actuar y relacionarse. 

Esta aparente “falacia naturalista” -por lo menos dentro del 
paradigma occidental- para el runa andino no lo es, porque no se 
trata de una inferencia lógica de un orden ontológico antecedente a 
un orden ético consecuente, sino de una 'identidad dialéctica! o me- 
jor dicho: de una “correspondencia recíproca” de pachasofía (ontología) 
y ética. El orden moral como un sistema de relaciones recíprocas co- 
rresponde al orden cósmico como un sistema de relaciones comple- 
mentarias y correspondientes. Por lo tanto, la ética andina no es tan- 
to una reflexión sobre la normatividad del comportamiento humano, 
sino sobre su “estar” dentro del todo holístico del cosmos. Se ha ob- 
servado que el pensamiento indígena de América Latina en general 
es más un pensar del “estar' que del “ser”, es decir: de la concreción 
de la existencia dentro de las múltiples relaciones, y no de la abstrac- 
ción ontológica en términos de 'substancialidad'. La ética trata del 
“estar-en-el-mundo” (In-der-Welt-Sein), pero no en un sentido 


y] La “falacia naturalista” consiste en la inferencia indebida (e inválida) del “ser” al ¿de- 
ber”, o más exactamente: de proposiciones constatativas (o descriphvas) como premisas, 
a proposiciones performativas como conclusión. Un ejemplo: “Toda el mundo practi- 
ca el soborno para conseguir algo”; ergo: el soborno es algu éticamente permitido . La 
"falacia naturalista' no se produce cuando la misma realidad (el 'ser”) ya está impreg- 
nada por el 'deber', es decir: cuando ya contiene una cierta normatividad intrinseca 
(tal como lo afirma por ejemplo la teoría del 'derecho natural'). John L. Austin sostie- 
ne que no se puede distinguir con exactitud las proposiciones “constatativas ( ser”) y 
las “performativas' (*deber'); solo hay proposiciones con distintas “fuerzas ilocucionalos 
(AUSTIN, John L., Ho: to do Things with Words, Oxford 1962). 
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existencialista o fenomenológico, sino en un sentido pachasófico: “es- 

tar-dentro-de-pacha'.* 

Por lo tanto, la ética no se restringe tampoco al ser humano, ni 
al radio de la libertad individual. Según la filosofía occidental, toda etici- 
dad se basa sobre dos presupuestos básicos como “mitos fundantes': 
1. La eticidad de un acto presupone la conciencia de lo que uno 

hace; por tanto, sólo entes dotados de razón pueden actuar de 

manera ética (axioma de intelectualidad). 

2. La eticidad de un acto presupone además la existencia de la 
libertad personal; por tanto, sólo entes libres y personales pue- 
den actuar de manera ética (axioma de libertad). 

Como corolario de estos dos axiomas, la ética occidental formu- 
la los siguientes teoremas: 

A. Un acontecimiento o una acción que no surge de una decisión 
libre, es éticamente neutral ('a-mora]'). 

B. Un acontecimiento o una acción que tiene como origen una causa 
irracional (no-consciente), es éticamente neutral. 

C. Un acontecimiento o una acción que no tiene como origen (par- 
cial) un sujeto individual y personal, es éticamente neutral. 

D. El “ser' (o la “realidad”) en sí mismo es éticamente neutral. 

E. — Responsabilidad y culpabilidad son estrictamente individualiza- 
das, y se miden por el grado de libertad y conciencia del sujeto 
(imputabilidad atenuada). 

Es El orden moral consiste en la correlación entre la eticidad de la 
persona individual y su propia felicidad. No existe la posibili- 
dad de “sustitución” ética. 


3 Rodolfo Kusch, tratándose del pensamiento indígena y popular en América Latina, 
plantea una “filosofía del “estar-ahí”” (KUSCH, Rodolfo, El pensamiento indigena y po- 
pular en América Latina, Buenos Aires: Hachette, 1977", 1970, 24253). La distinción en- 
tre “ser” y “estar”, que permite el idioma español, caracteriza dos tipos de filosofía: la 
del “ser” (ontología) que describe la realidad en terminos universales, necesarios y 
eternos (tradición de Parménides), y la del “estar” que enfuca lo concreto, contextual y 
situacional (tradición de Heráclito). Enrique Dussel interpreta la 'ontología* occiden- 
tal como una filosofia imperialista del centro: “La ontología, el pensar que expresa el 
ser -del sistema vigente v central-, es la ideologia de las ideologías, es el fundamento 
de las ideologías de los imperios, del centro.” (DUSSEL. Enrique, Filesofía de la libera- 
ción, México 1977, Bogotá 1984; 15; € 1.1.4.5). 

El In-der-Welt-Sem ('mundanidad”) de Heidegger es un existencial del ser humano, y por 
eso, se limita a la situacion del individuo (Dase o “ser-ahi”). En las obras tardías, 
Heidegger interpreta el “ser” más en un sentido “cosmológico”: El “mundo” (Welt) es 
interpretado como Geviert, es decir: los cuatro ejes cardimales de “tierra”, “cielo”, “lo morta]" 
y To divino” (HEIDEGGER, Martin, Vortrage wd Avisatze, Prullingen 1954, 144; 17Uss). 
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La subjetividad de los actos (intención, grados de ignorancia) 
es decisiva para la eticidad de los mismos.* 

Para la ética andina, prácticamente todos estos teoremas son 
inválidos, o por lo menos incompletos. Esto se debe a la lógica com- 
pletamente distinta, al rechazo implícito de muchos de los conceptos 
implicados ('sujeto”, “libertad”, *persona”) y al enfoque “objetivo” (me- 
jor: “pachasófico”) de la ética. La eticidad no sólo transciende el radio 
de la individualidad y personalidad, sino también de la humanidad y 
racionalidad. Las categorías de “bien” y “mal' son -para usar termino- 
logía occidental- transcendentalia, es decir: características pachasóficas, 


y sólo en sentido derivado moralia: es decir: características de actos y 
actores libres y conscientes. 


8.2. Ética cósmica 


La ética andina tiene como fundamento axiológico el orden cós- 
mico, la relacionalidad universal de todo lo que existe. Este orden, 
como ya hemos visto, obedece básicamente a los principios de corres- 
pondencia, complementariedad y reciprocidad. El esquema básico es 
“espacial” (o “topológico”): arriba-abajo, izquierda-derecha. El ser hu- 
mano se halla insertado en este orden y cumple una función específi- 
ca que es su condición de ser chakana y “cuidante” del orden 
pachasófico. La ética aplica los principios lógicos” a la conservación y 
perpetuación de este orden, para lo cual el principio (ético) de la reci- 
procidad es trascendental. En sentido cósmico, este principio signifi- 
ca: A la 'bondad' pachasófica (o 'natural') del orden cósmico corres- 
ponde, como retribución recíproca, una cierta manera de ser (mejor: 
“estar”) y actuar que “conserva” y “dinamiza' este orden. La ética andina 
tiene perspectivas cósmicas en varios sentidos. Es una “ética del 
cosmos” (genitivo subjetivo), porque la verdadera “substancia” (suje- 
to) es la red universal de relaciones ordenadas y significativas, que 
son “*buenas' o “malas' en la medida en que contribuyen a la vida y su 
conservación. Es una “ética del cosmos” (genitivo objetivo), porque 
cada acto y comportamiento tiene consecuencias cósmicas. Por lo tanto, 


4 Es cierto que hay algunas excepciones en la tradición occidental a estos principios, 
Spinoza tituló su obra principal, de indole lógico-metafísico, Elhica ordine geometrico 
demonstrata, planteando prácticamente una equivalencia de ontología y ética. La Estoa 
insiste en una ética “fisico-mórfica' (vivir conforme a la naturaleza). Levinas cuestiona 
el principio de la libertad (E) e individualidad estricta (F) y plantea la “sustitución ética”. 
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la ética andina no sólo es eo ipso una ética ecológica, sino también una 
ética religiosa o teologal. 

Como el cosmos es 'presentado' de manera simbólica y ritual 
(ceremonial), la eticidad tiene que ver predominantemente con la 
ritualidad y el carácter celebrativo del actuar humano. La “religiosi- 
dad' es de por sí ética, porque contribuye al equilibrio cósmico, obser- 
vando la reciprocidad entre las diferentes “esferas” pachasóficas. En cier- 
to sentido, la ética andina abraza el principio estoico de “vivir confor- 
me a la naturaleza” (homologúmenos té physei zén), pero con algunas li- 
mitaciones importantes. En primer lugar, la ética estoica es una ética 
racionalista; “vivir conforme a la naturaleza” significa “vivir conforme 
a la razón (logos). La ética andina no es racionalista, por lo menos no 
en un sentido “lógico”; es 'racio-mórfica* en un sentido pachasófico. 
En segundo lugar, la ética estoica es una ética individual, una búsque- 
da de la apatheia personal, a través de la perfección de la “virtud” que 
es racional. La ética andina es colectiva y hasta meta-antropológica. 
En tercer lugar, la “naturaleza” para la ética estoica, es más que el 
cosmos, la naturaleza humana que es definida (en referencia a Platón 
y Aristóteles) como 'racionalidad'. Para la ética andina, la “naturaleza” 
es pacha en el sentido amplio que venimos de explicitar. 

¿Se trata entonces de una ética del 'derecho natural”, o hasta de 
una “ética naturalista'? Es obvio que la ética andina no es una ética 
autónoma en un sentido moderno; el hombre andino no es “autor” o 
“normatividad” fundante del orden cósmico. El orden “objetivo' 
(heteronomía) o pachasófico se “refleja? en cada uno de sus elementos 
relacionales, y, por lo tanto, también en el ser humano. Este *partici- 
pa' en la normatividad cósmica, pero no la constituye o fundamenta. 
La teoría del 'derecho natural” (anticipada por los estoicos) afirma 
una normatividad objetiva o supra-humana que se refleja en el orden 
“natural” de las cosas; puede ser de tipo teológico (como expresión de 
la voluntad de Dios) o lógico (el logos que reina en la naturaleza). La 
ética andina no corresponde a ninguna de estas dos explicaciones. Lo 
divino no es causa fundante o creador del orden cósmico, sino es este 
orden mismo (pacha) o una parte muy importante de él (chakana).5 


5 Véase el capítulo 9.3. “Dios como pachakaniag”. 
El dibujo cosmogónico” de Pachacuti Yamqui es traicionero con respecto a la natura- 
Jeza de lo divino. Introduce a Wiragocha Pachayachachiq explicitamente como “hacedor 
del cielo y tierra” (Ticcimoyo camac), respectivamente como “Señor de los Principios” 
(ticci capacpa). Se entiende que se trata de un interpretación eminentemente cristiana 
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Pacha tampoco es un orden lógico” o racional en sentido greco-occi- 
dental; la 'racionalidad' cósmica andina se expresa mediante los prin- 
cipios de correspondencia, complementariedad y reciprocidad. No se 
trata de una 'inferencialidad” (methexis, deducción, ejemplificación) 
entre dos realidades con desnivel, sino de la relacionalidad simbólica. 
Tampoco podríamos hablar de un “derecho natural' en sentido subje- 
tivo, es decir: como normatividad inherente a la naturaleza humana 
(entendida como “ente racional”). El orden antropológico (o runasófico) 
corresponde al orden pachasófico, porque el ser humano “presenta” 
este orden en forma ritual y celebrativa. La supuesta “autonomía” (or- 
den antropológico) es, en el fondo, 'heterónoma”; es una “autonomía 
exógena', una relacionalidad interiorizada.f 

Pero hay que advertir que las diástasis occidentales entre sujeto 
y objeto, y entre lo exterior e interior, no se adecúan al paradigma 
andino. Lo 'interior' no es algo exclusivamente individual y personal, 
sino siempre colectivo y expresivo. Un sentimiento no manifestado y 
“compartido” en realidad no existe; por eso, una intención puramente 
subjetiva e interior, no es una 'intención'.? A partir del “giro antro- 
pológico' en la filosofía occidental (empezando con Sócrates y culmi- 
nando en la Hlustración), el valor supremo de la ética, la medida de todas 
las cosas”, es el hombre. Esta concepción halla su expresión más desta- 
cada en el imperativo categórico material de Kant: El hombre nunca es 
sólo medio, sino siempre fin en sí mismo. Toda la realidad extra-huma- 
na tiene que ser '¡uzgada' y valorada según su contribución a la 
“realización' antropológica. La naturaleza tiene valor instrumental, y por 
lo tanto, su uso no adquiere dignidad ética; hasta en la ética ecológica 


con fines explícitamente apologéticos. La ubicación misma de “Dios' en el óvalo cós- 
mico, sin embargo, nos da un dato sobre su función pachasófica de chakana y su 
inclusión inmanente en el todo de pacha. 

6  Enterminología greco-andina: La “runanomía” es parte de y refleja a la “pachanomía”. 
La diástasis occidental entre “autonomía” y “heteronomía' no es transculturable tale 
quale a la filosofía andina. Lo ajeno (heteron) es a la vez lo propio (authon), y lo propio 
a la vez lo ajeno. 

7 Ya hemos mencionado que las categorías topológicas' principales de la filosofía andina 
no son las de 'interior-exterior', “esencial-accidental”, “inmanente-trascendente”, sino 
las de “arriba-abajo”, 'izquierda-derecha". La distinción occidental estricta entre el foro 
“privado” y “público” no existe en esta medida para el runa andino: La “privacidad” 
nunca se refiere al individuo, sino al núcleo social de la familia. La costumbre andina 
de dormir entre cuatro o cinco en una habitación (o hasta en una cama) no se debe 
simplemente a la precariedad de las viviendas, sino es la expresión de este sentimien- 
to meta-individual de la 'privacidad'. Más bien causa extrañeza e incomprensión cuan- 
do alguien insiste en “retirarse” dentro de sus propias cuatro paredes. 
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contemporánea de Occidente, se puede apreciar un cierto antropo- 
centrismo: Hay que “cuidar' la naturaleza, con el fin de conservar el 
medio ambiento para la vida humana. La ética occidental (en su gran 
mayoría) no sólo es antropocéntrica, sino sobre todo antropomórfica: 
un bien es un “bien” de acuerdo a su bondad para el hombre. 

De acuerdo a la runasofía, la ética andina no toma al hombre 
como “medida de todo” o fin en sí mismo. Su dignidad excepcional 
radica en el lugar (topos) predilecto dentro de la totalidad de relacio- 
nes cósmicas. Como chakana importante, el hombre tiene una “fun- 
ción” cósmica de conservación y perpetuación mediante la *presenta- 
ción” ritual y ceremonial. Por lo tanto, no es un fin (telos) en sí mismo, 
sino una co-finalidad cósmica. El ser humano es “parte” intrínseca del 
cosmos (pacha); esto justamente le da su dignidad y posición excep- 
cional. La ética entonces '¡uzga' cada elemento de acuerdo a su con- 
formidad con el orden cósmico. La hybris occidental de desligar al 
hombre del orden natural y cósmico, para la ética andina es un “mal' 
muy serio. Si el ser humano no asume su “responsabilidad* comple- 
mentaria y recíproca, eso lleva a un trastorno severo del orden cósmi- 
co. El principio ético andino principal se podría formular de la si- 
guiente manera: “Actúa de tal manera que contribuyas a la conser- 
vación y perpetuación del orden cósmico de las relaciones vitales, 
evitando trastornos del mismo.” 

En este sentido, el obrar ético tiene una finalidad 'salvífica”, no 
en sentido individualista, sino cósmico. El hombre es *co-redentor' de 
todo el universo, al cumplir con su función específica asignada por 
su lugar en la red de relaciones. Se trata a la vez de una ética teleológica 
y deontológica: La finalidad del obrar ético (telos) es la conservación 
del orden pachasófico, que a la vez es el “cumplimiento” de una 
normatividad sentida como “deber” (rirvana, deon). El verdadero suje- 
to ético es el “nosotros” (nogayku) colectivo y comunitario, y no el “yo” 
soberano y autónomo. Cada.infracción contra la normatividad cósmi- 
ca por un miembro de la comunidad tiene mayores consecuencias, en 
última instancia hasta cósmicas; éstas no se limitan por el radio de la 
libertad del infractor individual. 


8.3. Reciprocidad pachasófica 


Los principios “lógicos” de correspondencia y complementarie- 
dad se expresan en el plano ético sobre todo a través del principio de 
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reciprocidad. Este hace las veces de normatividad cósmica que inclu- 
ye a todos los actores y elementos, tanto divinos y humanos, como 
extra-humanos, tanto de hanag pacha, como de kay pacha y hasta de uray 
pacha. El principio de reciprocidad no se limita a las relaciones 
interpersonales humanas, ni al ámbito de esta vida. También tiene que 
ver con la relaciones religiosas, atmosféricas, rituales, económicas y 
hasta con los difuntos; es vigente más allá de la vida.5 La reciprocidad 
normalmente se establece entre dos actores, sean estos individuales o 
colectivos, racionales o irracionales, humanos o no-humanos. Un acto 
éticamente bueno se califica por el grado de su conformidad con la 
normatividad de la reciprocidad, y un acto éticamente malo por la vio- 
lación (total o parcial) de la misma. “Reciprocidad' significa: A cada 
“bien” o “mal”, como resultado del acto de un elemento cósmico, corres- 
ponde de manera proporcional un bien” o 'mal' por parte del elemen- 
to beneficiado o perjudicado. En el fondo, se trata de un principio cós- 
mico y universal de “justicia”, en el sentido de un equilibrio ético. 

Hay que advertir que las concepciones de “bien' y 'mal' no tie- 
nen la misma acepción como en la filosofía occidental. En primer lu- 
gar, el quechua no posee ningún vocablo propio para “mal”; se lo 
expresa mediante la negación del “bien”: mana allin ((no bien”), o a veces 
por el vocablo estético millay (*feo”). En esto, la filosofía andina es muy 
parecida a la tradición agustiniana-dionisiana-tomista que niega la exis- 
tencia substancial del “mal' y lo define como privatio boni.? La bondad 
como transcendentale corresponde (homeomórficamente), en el Ande, 


8 Para el sentimiento andino, los fenómenos meteorológicos y astronómicos, los cerros 

(apu o nawal) y la pachamama, los animales, las piedras, los rios, las lagunas y cuevas, 
pero sobre todo los “espíritus” (nunakuna) son actores “éticos” que contribuyen a, res- 
pectivamente trastornan el orden cósmico. 
Como uno de los muchos testimonios y narraciones mencionamos el cuento del cerro 
Walga walga: Su pareja, el apu Sabancaya, está gravemente enfermo [trastorno cósmi- 
co]; por eso, el Walga iwalqa busca remedio en un pueblo, pero sólo encuentra indife- 
rencia y rechazo por parte de la población [otro trastomo cósmico], con la excepción 
de una anciana que ayuda [reciprocidad cósmica “positiva”]. Como consecuencia, el 
volcán Sabancaya destruye todo el pueblo [reciprocidad cósmica "negativa”], pero sal- 
va a la anciana [reciprocidad cósmica “positiva”]. Este cuento se narra en: CHIRINOS 
RIVERA, Andrés y MAQUE CAPIRA, Alejo, Eros Andino, Cusco 1996; 158-165. 

9 San Agustín, después del intento maniqueo de “hipostazar” y ontologizar el “ma?, 
llega a la conclusión de que el mal 'no es' en un sentido ontológico (substancial), sino 
guod nihil aliud est quam corruptio vel modis, vel speciei, vel ordinis naturalis (no es otra 
cosa que la corrupción de la medida, de la belleza y del orden natural”) (De natura 
boni, 1V). En De moribus Ecclesia: Catholicae el de moribus Manichacorum, define el 'mal' 
como “aquello que renuncia a la esencia y tiende al no-ser [...]. Tiende a hacer aquello 
que es cesar de ser.” (2,2,2) Esta concepción se remonta al neoplatónico Plotino. 
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a la bondad como orden pachasófico universal. El 'mal' es una defi- 
ciencia, una falla, un trastorno de este orden; o hablando en términos 
de “relacionalidad': El “mal' es una “ruptura” de las relaciones vitales. 
El vocablo supay significa tanto “diablo' como “espíritu benigno”, pare- 
cido al daimonion socrático; en el primer diccionario del quechua del 
fraile Domingo de Santo Tomás de 1560,*" supay es traducido por “es- 
píritu bueno' y “espíritu malo'. Algo semejante ocurre con el sinóni- 
mo saqra: no necesariamente se refiere a algo negativo ('demonio”), sino 
a algo de fuerza exuberante y desbordante en el sentido dionisíaco 
(saqra mayu por ejemplo significa: “río caudaloso y juguetón”). Ade- 
más, “bien” y “mal' no son exclusivos tal como es el caso dentro de la 
lógica occidental; algo puede ser “bueno” y 'malo' a la vez. 

La justicia (chaninchay) cósmica de la reciprocidad no debe ser 
entendida como la justicia” (diké) occidental, el tratamiento indiscrimi- 
nado (ciego) de las personas, de acuerdo a su valor idéntico y su 
dignidad intrínseca. La justicia andina toma en cuenta el “lugar' espe- 
cífico que ocupa un cierto elemento en la relacionalidad cósmica, la 
función peculiar que debe de cumplir para la conservación y perpe- 
tuación del orden cósmico. En este sentido, no cada persona o actor 
es juzgado por igual, aunque la infracción puede ser la misma. Una 
mentira no siempre es mala, sino que hasta puede ser buena en la 
medida en que contribuya a la conservación del equilibrio cósmico. 
El pueblo andino, conquistado y oprimido por una cultura ajena, sabe 
“ablandar” esta violación flagrante del orden cósmico mediante una 
resistencia pasiva que incluye la “mentira” en un sentido occidental. 
La finalidad cósmica y relacional prevalece sobre la autenticidad per- 
sonal; uno actúa de manera “auténtica” cuando se comprende como 
una pieza clave en el orden cósmico. Esto puede llegar a ser -al juicio 
del existencialismo y psicoanálisis occidentales- suma “inautenticidad”. 
Como ya hemos anotado: La “identidad” humana no se da como 


Pseudo-Dionisio Areopagita igualmente niega la subsistencia del mal y establece una 
equivalencia entre el bien y ser por un lado, y entre el mal y no-ser por otro lado: “To- 
das las criaturas, en la medida en que tienen ser, son buenas y proceden del Bien, y en 
la medida en que están privadas del Bien, ni son buenas ni tienen ser” (Nomines Divini, 
4.20). 
Santo Tomás de Aquino resume esta tradición plotiniana-agustiniana-dionisiana en la 
fórmula: “El mal no es algo [aliquid], algo positivo, y Dios na puede haberlo creado, 
puesto que no es creable, sino que existe solamente como una privación [privatio) de 
lo que en sí mismo, como ser, es bueno” (Stanma Thicologiac, la.48). 

10 SANTO TOMÁS, Frav Domingo de, Lexicón o vocabulario de la Lengua general del Perú 
[1560]. Edición facsimilar, con prólogo de Raúl Porras Barrenechea, Lima 1951, 
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“mismidad” (ser uno mismo), sino como inserción en algo mayor (iden- 
tidad colectiva). Por lo tanto, la ¡usticia? no se mide en términos per- 
sonales e individuales, sino de “autenticidad colectiva y cósmica”.!? 

El principio de reciprocidad ética rige en todos los ámbitos, y 
tiene una fuerte connotación ritual. La respuesta ritual recíproca, por 
parte del hombre, a los distintos elementos del orden cósmico siem- 
pre tiene carácter ético: No es sólo una expresión festiva y ceremonial 
de la vida, sino además el cumplimiento de un “deber” (riivana). Ana- 
lizaremos la reciprocidad religiosa en un capítulo aparte.1? Fuera de 
las múltiples relaciones interpersonales (sociales), la reciprocidad se 
da sobre todo en la relación entre hombre y 'naturaleza”, es decir: entre 
la comunidad (ayllu) y los fenómenos meteorológicos, los animales y 
la pachamama. Los ciclos de vida sólo pueden reproducirse (continuar), 
si se mantiene la justicia recíproca (como *relación”) con los distintos 
“dadores' de vida. La mayoría de los rituales típicamente andinos tie- 
nen como finalidad la “conciliación” de las fuerzas naturales o pachasófi- 
cas mediante una retribución recíproca, pero simbólica, del valor vital 
que tienen. El despacho o pago es un “tributo” que hay que abonar como 
recompensa recíproca por la generosidad del sol, de la lluvia o de la 
tierra. La fiesta incaica del Inti Raymi (gran pascua del sol) tenía como 
finalidad asegurarse que el sol, después de haber “aflojado” su carrera 
(entre el solsticio de verano y de invierno), nuevamente recobre su 
fuerza y agrande su periplo; esto sólo es posible mediante un ritual 
de “retribución recíproca” en el que se “entrega” simbólicamente los 
frutos recibidos en forma de chicha y llama.?* 

Los desastres naturales son considerados consecuencias y efec- 
tos de una falta de reciprocidad por parte del ser humano, o en con- 


11 El vocablo quechua chanin significa como adjetivo justo”, “correcto”, y como sustantivo 
*verdad' (chaninta rimay: “decir la verdad"). El verbo (con el sufijo factivo -cha) chaninciav 
significa “juzgar”, “hacer justicia”; no existe un vocablo aparte para “justicia”, sino se 
usa el verbo en forma sustantival (el acto de juzgar”). También se suele usar la pala- 
bra kuskachay, de la raíz kuska ('junto”, ¡untos”): igualar”, “juntar” o “lo que se junta”. 
Esta expresión manifiesta de mejor manera que la justicia en sentido andino es un 
“relacionamiento”, un estado de “conjunto” (kuska). 

12 Véase el capítulo 9.5. “La relación religiosa”. 

13 Se entiende que esta lógica” se da dentro de un modelo geocéntrico (tolemaico) del 
cosmos. Pero na hay que olvidar que es la experiencia vivencial del hombre, que es la 
base de la interpretación pachasófica, v no una teoría abstracta y contra-sensitiva Los 
solsticios de por si mismos son chakanas importantes que requieren de un tratamiento 
cuidadoso por parte del hombre. Este us un “colaborador” cósmico que ayuda simbóli- 
camente al sol a superar esta situación precaria. La chicha y la Hama representan 
elementos pertenecientes a la “zona de transición” cósmica. 
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creto: de una comunidad o región. La infracción del orden cósmico 
por parte del hombre, al no “retribuir' reciprócamente lo debido, es 
una causa directa del trastorno de este orden que se manifiesta a 
través de desastres y desgracias (granizadas, inundaciones, sequías, 
heladas, epidemias). Muchas de las lagunas existentes en el Ande 
son vistas por el runa como los restos visibles de grandes inundacio- 
nes, ocurridas a raíz de “faltas de reciprocidad” por parte de los po- 
bladores.1* La relación recíproca con la pachamama tiene un carácter 
muy especial, debido a su función como chiakana y dadora de vida. 
Sin reciprocidad, la tierra ya no sería fértil, y por tanto, la vida se 
desvanecería. Los rituales recíprocas (despacho, pago) son una condi- 
ción imprescindible para que la pachamama siga siendo generosa y se 
conserve la vida. Lo que la tierra nos da, tenemos que retribuir sim- 
bólicamente mediante el ritual del despacho; normalmente, algunos 
frutos importantes (papa, maíz) forman parte de la mesa ceremonial. 

El pago más importante a la pachamama se realiza antes de la siem- 
bra, la noche del 31 de julio al 1 de agosto; tiene como finalidad el *pe- 
dir permiso” (licenciaykiwan) a la pachamama para poder “abrirla”, es de- 
cir: arar y trabajarla. Además, el pago es como una contribución adelan- 
tada para que la pachamama devuelva recíprocamente el tributo en for- 
ma de sus frutos. El lapso del 1 al 6 de agosto es considerado como los 
“días intocables” de la pachamama; no se debe trabajarla de ninguna 
manera, porque necesita su descanso (período de virginidad) antes de 
ser fecundada. En caso de no acatar la norma de intocabilidad, la 
pachamama también desistirá de su función como dadora de vida. Pero 
una infracción de este tipo puede tener mayores consecuencias cósmi- 
cas, tales como un período de sequía, inundaciones o granizadas. Tam- 
bién hay pagos a la pachamama en los tiempos de carnaval y de la cose- 
cha, para “agradecer” por la generosidad y el cariño de la “madre tierra” 
para con sus hijos'.1> 


14 Véase las narraciones en: GOW, Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición 
oral andina. Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 
60-64. 

15 Para mavores detalles, véase: 

GOW. Rosalind y CONDORI, Bernabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro de 
Estudios Rurales Andinos Bartolomé d.- Las Casas, Cusco 1976; 5-16. 

BERG, Hans van den, La tierra no da así nomás. Los ritos agricolas en la religión de los 
aymara-cristianos, Amsterdam 1989. 

KESSEL, Juan van, Pachamama, Puno 1993. 

ROSNER, Enrique, “Der Entstehungsprozess des indigenen andinen Religions- 
verstándnisses”, en: FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.), Muystik der Erde. Elemente 
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La forma ritual del despacho normalmente es más completa y 
extensa cuando se suele hacerlo en situaciones de emergencia (como 
rites de passage), o cuando se trata de un momento crucial (kairos) en 
la vida comunitaria. Esto es el caso al techar una casa, al emprender 
un viaje, al empezar un negocio o inaugurar un proyecto de riego, 
agua potable u otro. El significado del despacho (o mesa) se entiende 
dentro del principio de reciprocidad: El ritual es una contribución (un 
“alcance” o despacho”) por parte de un grupo humano, para que los 
“espíritus protectores” (nunakuna o apus) devuelvan recíprocamente el 
“bienestar” familiar, comunal o personal. Accidentes y desgracias que 
ocurren en una familia o un ayllu, son interpretados como consecuen- 
cias de una “falta” de reciprocidad, por parte de uno o varios de sus 
miembros, con respecto al orden cósmico. El ritual (pago, despacho) 
entonces no es simplemente un acto religioso y ceremonial, sino la 
expresión y el cumplimiento de un “deber ético”. 

El principio de reciprocidad también juega un rol muy importante 
en las condiciones y relaciones económicas. Ya hemos mencionado el 
trueque como forma más común y “justa” de intercambio económico: 
es regido por el principio de reciprocidad. El intercambio mediante el 
dinero ya es una forma abstracta y no siempre recíproca de “justicia eco- 
nómica”. En una situación precaria, tal como existe en los Andes, el di- . 
nero no es un equivalente cualitativo de una cierta mercadería; sólo tie- 
ne su valor haciendo las veces de mediación entre dos tipos recíprocos 
de mercadería. Cambiar en trueque una oveja por una arroba de papas 
puede resultar más justo que recibir el monto monetario correspon- 
diente; por el acceso difícil a los grandes mercados monetarizados, el 
dinero no sirve para la subsistencia diaria, y, por tanto, no es un equi- 
valente recíproco. Pero el principio ético de reciprocidad se da sobre 
todo en el campo del trabajo. Por los factores climáticos y topográ“icos, 
trabajar la tierra en forma individual o familiar prácticamente es impo- 
sible. Ni los animales de trabajo (bueyes, llamas), ni las herramientas 
más caras (arado) están al alcance del campesino particular. Por eso, 
existe un sistema de reciprocidad laboral que permite llevar satisfacto- 
riamente la vida comunitaria, familiar e individual, sobre todo en tiem- 
pos de escasez y desastres naturales. 

La forma más conocida de reciprocidad laboral es el ayni, que 
es, en el fondo, la avuda mutua recíproca. Al momento de la siembra 


einer indianischen Theologie, Friburgo 1996; 46-75; sobre todo: 56-66. 
KILL, Lucia. Pachamama. Dic Erdgóttin in der altandinen Religion, Bonn 1969. 
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o cosecha, los demás miembros del ayllu le ayudan a un comunero; 
pero como retribución recíproca, éste también les ayudará a los de- 
más en el momento oportuno. Las faltas con respecto a este sistema 
de “justicia” comunitaria, son castigadas severamente, porque ponen 
en peligro el proceso económico de cultivar la tierra y la convivencia 
de los pobladores. También existe la forma de trabajo comunitario 
para un bien común (mink'a), como una carretera, los canales de rie- 
go, el sistema de agua potable, la construcción de una escuela o el 
manejo de una tienda comunal. La mink'a se basa también en el prin- 
cipio de reciprocidad: Cada miembro de la comunidad da algo de su 
esfuerzo, para que el bien común realizado en forma mancomunada, 
a su vez, esté al alcance de cada miembro. Una falta de reciprocidad 
tiene normalmente como consecuencia la exclusión de la persona 
faltante del bien social realizado (agua de riego, herramientas), lo que 
significa una severa amenaza para la sobrevivencia. En las zonas ur- 
banas, se conoce a esta forma de trabajo comunitario como faena: Cada 
poblador contribuye mediante su fuerza de trabajo y sus herramien- 
tas a la realización de proyectos de servicio público, para que poste- 
riormente también tenga su provecho personal y familiar. En este 
caso, las faltas son castigadas (como una forma de retribución) me- 
diante un sistema de multas, o en su defecto: no se presta los servi- 
cios de tramitación (títulos de propiedad) y se excluye a la persona 
faltante de un cierto bien (pavimentación de calle). | 

Cada infracción contra el principio de reciprocidad “trastorna” 
en cierta manera el orden pachasófico, de acuerdo al nivel y la grave- 
dad de la falta. Esta no se mide según el daño efectivo y físico, sino 
mucho más según el daño simbólico-ritual. Por eso, una falta con 
respecto a la pachamama o los apus es juzgada mucho más grave y de 
mayores consecuencias que una falta con respecto al ayni. La eticidad 
de los actos no se mide entonces por las consecuencias “objetivas”, ni 
por la intención personal, sino por su peso simbólico-ceremonial den- 
tro de la red de relaciones cósmicas y sociales. La importancia funda- 
mental de la “presentación celebrativa” del orden cósmico por el ser 
humano, también refleja el peso ético de su falta o negligencia. 


8.4. Reciprocidad runasófica 


Aunque la ética andina transciende el ámbito humano y se pro- 
yecta a dimensiones cósmicas, las relaciones humanas y el “deber' 
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con respecto a los demás, también forman una parte importante de la 
reflexión ética. El principio conductor y orientador sigue siendo el 
mismo: el principio de reciprocidad. Igual que las relaciones cósmi- 
cas (inclusive las agrícolas), las relaciones humanas se rigen por la 
reciprocidad, o sea: por la correspondencia complementaria de actos 
y consecuencias. Las concepciones occidentales de las virtudes como 
perfecciones éticas en sí, del amor cristiano al prójimo o el obrar en 
base al deber kantiano, están muy lejos de la intuición ética del hom- 
bre andino. La categoría clave nuevamente es la ¡usticia' en el senti- 
do de la reciprocidad. Las relaciones recíprocas garantizan que, entre 
los diferentes grupos humanos y sus miembros, haya un 'intercam- 
bio” justo y equilibrado de bienes, favores y hasta emociones. 

Esto significa que algunos de los valores primordiales de Occi- 
dente como el amor desinteresado (apapé, caritas), la generosidad uni- 
lateral, el perdón incondicional, la libertad y responsabilidad perso- 
nal, la autonomía individual y la universalidad de los Derechos Hu- 
manos, no tienen el mismo peso y la misma acepción, ni son conside- 
rados valores éticamente favorables.*? Esto tiene que ver con los prin- 
cipios de la runasofía andina y de la reciprocidad. Según la runasofía, 
el “sujeto” básico es el ayllu y la familia, pero de ningún modo el 
individuo particular; por lo tanto, las categorías éticas también se re- 
lacionan con estas entidades. No tiene sentido distinguir en la filoso- 
fía andina una moral individual y social; toda moral es esencialmente 


16 El debate sobre a] monoculturalidad versus supraculturalidad de los Derechos Huma- 
nos solía ser un punto permanente en la agenda de las conversaciones entre los blo- 
ques económico-políticos en el períndo de la Guerra Fría. Hoy día, el centro de gravi- 
tación se ha trasladado al diálogo interreligioso e intercultural donde el Islam juega 
un papel protagónico con respecto a los Derechos Humanos. Según Samuel Huntington 
(The Clash of Civilizations, 1993), las futuras guerras ya no se desatarían por motivos 
económicos, ideológicos o políticos, sino por las discrepancias culturales, inclusive 
con respecto a los Derechos Humanos. 

La filosofía postmoderna somete el discurso de los Derechos Humanos a una crítica 
radical, interpretándolo como relicto del metarrelato (obsoleto) de la Ilustración. 

La filosofía intercultural no considera los Derechos Humanos como “invariantes cul: 
turales' o depósito supra-cultural', sino como resultado de un “polílogo intercultural”, 
basado en 'invarjiantes humanos”. 

Los Derechos Humanos (en la Declaración Universal de 1948) de las Naciones Unidas, 
tienen una “partida de nacimiento” accidental (Revolución Francesa; valores cristianos; 
Nustración) y reflejan presupuestos culturales no-universalizables: El valor de la indi- 
vidualidad y autonomía; la propiedad privada; la libertad personal; etc. La predomi- 
nancia de los derechos individuales sobre los sociales refleja este hecho monocultural. 
Para la filosofía andina, el orden es el inverso: los derechos sociales que corresponden 
a deberes (pacha- y runasóficos), llevan en segundo lugar a los derechos individuales. 
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social porque el mismo runa es en sí mismo relacional y no monádico. 
El principio de reciprocidad es el marco formal de todo obrar huma- 
no: Actúa de tal manera que tu obrar sea una restitución correspon- 
diente de un bien o favor recibido, o que apunte a que los benefacto- 
res puedan restituir en forma proporcional el bien o favor hecho. El 
telos implícito de tal obrar es el equilibrio social, a nivel o 
comunitario, que puede traducirse en términos de 'justicia social'.1 

En cierto sentido, la runasofía andina hace una distinción entre 
una concepción inclusiva (noganchis) y exclusiva (nogayku) del 'hom- 
bre'. Lo que rige para el grupo endógeno (ayllu), no necesariamente 
tiene validez para la universalidad inclusiva (todos los hombres). El 
código ético de la reciprocidad estricta tiene vigencia primordial para 
el runa en sentido exclusivo, tal como fue concebido el decálogo en la 
Biblia Hebrea.1$ Las normas vigentes dentro del ayllu no siempre son 
aplicadas (o no en el mismo sentido) a los foráneos; de un turista no 
se espera reciprocidad estricta, ni se restituye proporcionalmente una 
cierta “generosidad” recibida. Sin embargo, el runa tiende a extender 
el principio de reciprocidad al intercambio socio-económico entre los 
distintos ayllus, a la política en general y a las autoridades superiores 
(eclesiásticas y políticas). Al ser inaugurada una obra por un funcio- 
nario del gobierno, la comunidad campesina 'restituye” simbólicamente 
la inversión y el empeño, mediante pergaminos, placas recordatorias, 
atuendos típicos, artesanía, pero, sobre todo, a través de la comida y 
el cariño. Lo mismo ocurre con los “servicios” eclesiales como bautis- 
mos, matrimonios o misas; rechazar esta “restitución” simbólica (por 
ejemplo en forma de comida) significa rechazar la justicia” recíproca, 
y por lo tanto fomentar el desequilibrio social.1? 


17 Reitero que la 'justicia social” es una sub-forma de la “justicia cósmica". Para la filoso- 
fía andina, las relaciones sociales no son principalmente distintas de las relaciones 
cósmicas (pachasóficas). El equilibrio social (“justicia”) contribuye al equilibrio cósmi- 
co, y éste se expresa -entre muchas otras formas- por la justicia social. 

18 Muchos de los conceptos éticos de la Biblia Hebrea (sobre todo de la torali) son normas 
endógenas del pueblo de Israel y se basan en la Alianza entre éste y Yavé. En especial, 
esto se puede apreciar con respecto al Decálogo (Ex 20,1-17; Dt 3,6-21). Por ejemplo, el 
mandamiento “¡No mates!” se refiere implicitamente a los miembros del mismo pue- 
blo de Israel como termimus ad quem. No hay contradicción entre este precepto y el per- 
miso o hasta el deber de matar a las personas de otros pueblos y cultos (enemigos). La 
universalización de la ética se da en los libros tardios (del post-exilia) de la Biblia He- 
brea y en el Nuevo Testamento, vendo de la mano con el proceso paulatino de la 
monolatría al monoteismo estricto. 

19 Cf. capítulo 9.5. “La relación religiosa”. 

El rima interpreta los sacramentos y sacramentales como “servicios”, y na como “dones' 
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Muchos de los llamados “proyectos de desarrollo” no toman en 
cuenta este trasfondo ético de la reciprocidad. Todo tipo de 
asistencialismo, en el fondo, viola la “justicia” inherente al principio 
de reciprocidad; por lo tanto, el comunero o vecino no considera 
verdaderamente suya una obra ejecutada desde afuera (sea por una 
ONG o el gobierno), si no hay cooperación reciproca (por lo menos 
con mano de obra) por parte del grupo beneficiado. La consecuencia 
visible, muchas veces, es un deterioro paulatino de los bienes y de la 
infraestructura; la responsabilidad de mantenimiento sólo se da en 
base a la reciprocidad, pero no al asistencialismo y la generosidad 
unilateral. El fenómeno de la mendicidad no es una realidad acorde 
con los principios runasóficos y éticos andinos; más bien se trata de 
un síntoma transcultural (exógeno), efecto de la penetración del Ande 
por la lógica económica capitalista y neoliberal. 

Los principios éticos sociales andinos tienen como punto de re- 
ferencia los nexos 'naturales' de la consanguinidad, de padrinazgo y 
compadrazco y del ayllu (comunerismo), antes que los nexos “cons- 
cientes de la amistad, del amor al prójimo y de la solidaridad con el 
foráneo. La filosofía occidental (inclusive la moral cristiana) suele ten- 
der a desbaratar éticamente los lazos “naturales” y exaltar las relacio- 
nes *desinteresadas';?! el amor de los padres a sus hijos es “natural”, 


y 'signos' de la gracia divina. La reciprocidad exige que hava un intercambio equiva- 
lente entre el “servicio” (misa, bautismo, matrimonio) y el “pago” complementario por 
parte del solicitante. Tal como se habla de “pago” en la relación con la pachamama, tam- 
bién se puede hablar -sin escrúpulos- de “pago” en la relación con lo divino. El concepto 
(paulino-agustiniano) de “gracia” como don libre y desinteresado de Dios es práctica- 
mente incompatible con el principio de reciprocidad andino universalmente válido. 

20 Aparte del principio de reciprocidad, la ideología desarrollista (“desarrollismo”) viola 
otros principios fundamentales de la filosofía andina. El verdadero “progreso”, en sen- 
tido andino, consiste en el fortalecimiento y perfeccionamiento del orden pachasófico, 
mientras que muchos “proyectos de desarrollo' apuntan (inconscientemente) a un tras- 
torno de esta “topología” andina Las grandes migraciones, por ejemplo, del ámbito 
rural a las ciudades, no sólo ponen en peligro el equilibrio ecológico, sino sobre todo 
eco-sófico (pachasófico). Métodos de producción intensivos y mecanizados pueden 
desequilibrar el equilibrio precario de los eco-sistemas (pisos ecológicos), pero sobre 
todo las múltiples relaciones pachasóficas de respeto y deber reciproco. La *moderni- 
dad' andina no es una reedición de la modernidad occidental (véase 10.2. “El derecho 
a la auto-determinación cultural”). 

21 Una de las raices doctrinales es la palabra radical de Jesús en Mt 10,37: “No es digno 
de mi el que ama a su padre o a su madre más que a mí; no es digno de mi el que 
ama a su hijo o a su hija más que a mí”. Cf. también Mc 3,31-35: “[...Jtodo el que hace 
la voluntad de Dios, ése es mi hermano, mi hermana y mi madre” (v.35). Estos 
versiculos son la base del ideal monástico y religioso clerical durante casi vemte si- 
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y, por lo tanto, éticamente 'neutral' o 'amoral' (un “hecho”), mientras 
que el amor al necesitado desconocido tiene una alta calificación éti- 
ca. La ética andina ve el asunto por el otro lado: Las relaciones 'natu- 
rales' son de calidad ética primordial porque en ellas se juega la jus- 
ticia” y el equilibrio social y cósmico; las relaciones “conscientes' (no- 
naturales) más bien pueden convertirse en una amenaza severa a este 
equilibrio, sobre todo cuando se trata de actitudes unilaterales y no- 
recíprocas. El amor desinteresado (agapé), como tal, no es un valor, 
como tampoco es la ayuda altruista. 

Al hombre occidental, a veces choca este 'desfase' entre la ética 
“exclusiva” de la familia (extensa) y la comunidad, donde hay toda 
forma de ayuda, cariño y asistencia mutua, y la ética “inclusiva” con 
respecto al foráneo y desconocido. En este último caso, la reciproci- 
dad del obrar no está asegurada, y por eso, el runa es muy prudente 
en sus iniciativas. Si hay una contribución por parte de la persona 
foránea, también hay retribución recíproca por parte del runa 
autóctono. Esto tal vez explique que el runa aplica otro tipo de ¡usti- 
cia' a un miembro de la misma comunidad que a una persona foránea; 
a un comunero del mismo ayllu, munca le engañaría económicamente, 
pero sí lo puede hacer con un comerciante foráneo o un turista. En el 
primer caso, la reciprocidad está dada por completo y es vital para la 
convivencia familiar y comunal; en el segundo caso, la reciprocidad 
es sólo parcial, y no afecta de ninguna manera el equilibrio social. 
“Justicia* no es una categoría formal y universalmente homogénea; la 
“justicia” dentro de la familia y del ayllu, es distinta de la que rige en 
las relaciones extra-comunales. 

El runa no niega la “igualdad” de la dignidad de todos los hom- 
bres, pero relativiza a la vez la universalidad formal e igualitaria de 
ciertos “derechos' y “deberes”. Siempre privilegiará a los miembros de 


glos, y sirven como argumento ideológico de las nuevas sectas apocalípticas para 
desligar a sus adeptos completamente de los lazos familiares. 

Otra raíz trascendental es la sobrevaloración de lo espiritual y el menosprecio corres- 
pondiente por lo corpóreo-natural en ia filosofía (neo-)platónica y sus epigonos 
racionalistas e idealistas posteriores. 

Al respecto, la filosofía de Levinas expresa de mejor manera esta diástasis judio-occi- 
dental entre eticidad y naturalidad: El “otra' en sentido ético nunca es el hermano, 
padre, hijo, la hermana, madre o hija consanguineos, ni la pareja, sino el pobre, huér- 
fano y la viuda, de-connaturales e inconmensurables con el “vo”. La relación de 
'filialidad' y “fraternidad' (¿y la “sororidad"?) es una expresión del eros 'amaral' o 
“natural”, y no del agapé ético y 'meta-fisico”. Cf. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e 
Infinito. Ensayo sobre la Exlerioridad [1961], Salamanca 1987; 2655s.; 286-288. 
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la familia (extensa)2 y de la comunidad cuando se trata de asuntos 
vitales de sobrevivencia. Esto puede explicar parcialmente la gran 
disponibilidad del hombre andino al nepotismo en lo económico y 
político. Cuando se trata de un familiar, compadre o “paisano”, los 
“favores” no son una cuestión de voluntad, sino básicamente un “de- 
ber”, respectivamente un “derecho” del que los pide. Normalmente, 
nadie cuestiona esta “doble justicia”: Un trato especial y privilegiado 
cuando se trata de un miembro de la familia y de la comunidad (ac- 
tualmente se lo extiende a los 'compinches' y “amigos' en general) 
por un lado, y un trato formal y conforme a la normatividad exterior 
(burocrática, legislativa, judicial) para las demás personas, por otro 
lado. El hombre andino no lo concibe como una “injusticia”, porque el 
trasfondo de reciprocidad con todas sus consecuencias es distinto. El 
trato distinto para personas (o mejor dicho: círculos sociales) distin- 
tas, es justamente un signo de una “justicia” superior. No sería nada 
justo tratar al compadre y a un visitante desconocido por igual.3 
La ética familiar toma en cuenta las relaciones dentro de la fa- 
milia extensa andina, es decir: la relación entre esposos o convivientes, 
la relación entre hijos y padres, y las múltiples relaciones de padri- 
nazgo y compadrazgo. Las relaciones conyugales, tal como las de- 
más, están marcadas por la reciprocidad entre los cónyuges. Se trata, 
como venimos explicando dentro de la runasofía, de una reciproci- 
dad en el marco de la complementariedad sexual polar, que implica 
una justicia entre elementos diferentes, pero equivalentes. Como la 


22 La familia extensa andina no sólo incluye a los miembros de la familia nuclear (pa- 
dres e hijos), los abuelos, primos y primas, tios y tías, sino también a todas las perso- 
nas ligadas por las múltiples formas de padrinazgo (ahijados y ahijadas, padrinos y 
madrinas) y compadrazgo (compadres y comadres). En las zonas rurales, la familia 
extensa frecuentemente coincide con el ayllu. Véase: 

CONTRERAS HERNÁNDEZ, Jesús, “El compadrazco y los cambios en la estructura 
de poder local en Chinchero, Perú”, en: América Indígena Vo.44 N" 2 (1984), 353-374. 
MARTÍNEZ, Héctor, “Compadrazco en una comunidad indígena altiplánica”, en: Amé- 
rica Indígena Vo.33 N” 2 (1963), 127-139. 

BERRUECOS, Luis, El Compadrazco en América Latina: análisis antropológico de 106 ca- 
sos, México 1976. 

GARCÍA TAMAYO, Eduardo, “Estructura y función del compadrazco: dos aproxima- 
ciones antropológicas”, en: Debates en Antropología N” 4 (1979), 95-119. 

23 Este principio de la “justicia diferenciada” se nota, por ejemplo, en las fiestas relig1osas 
con mayordomía. La cantidad y calidad de bienes y favores que uno recibe, es pro- 
porcional a la cercanía familiar (en sentida extenso) de la persona en cuestión con 
respecto a la pareja que ejerce la mavordomía. Una justicia de regadera (todos se 
mojan por igual) para el runa es suma injusticia. 
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pareja es el elemento básico de relacionalidad, su vida orgánica debe 
obedecer a los principios más importantes de la pachasofía y de la 
ética andina. Los *deberes' de los cónyuges son recíprocos y a la vez 
complementarios, es decir: se “com-plementan” (juntos llegan a la 
plenitud). Aunque también hay estereotipos y roles sexuales, no son 
los mismos que en la cultura occidental: tanto mujer como varón se 
dedican a las labores de la formación y educación de los hijos y de lo 
agro-pecuario. Lo específico de las tareas femeninas y masculinas se 
define por la “oposición polar' con respecto a los ámbitos de trabajo; 
la mujer se dedica más al pastoreo, el varón más al cultivo de la 
chacra. 

La formación de una pareja no se debe a una decisión “libre” y 
autónoma de dos personas, únicamente en base a la afinidad 
(enamoramiento, comprensión, amor). Como está en juego la 'con- 
servación” del cosmos a través de la polaridad complementaria y fe- 
cunda, esta decisión tiene que ser tomada, con mucha prudencia, en 
conjunto por las dos familias (ayllus) involucradas. La institución 
andina del sirvinakuy (o uywanakuy), una paralela al matrimonio civil 
occidental, justamente pretende asegurarse en forma óptima el cum- 
plimiento de la reciprocidad. El vocablo español quechuizado 
sirvinakuy significa “servirse mutuamente”, uyzwvanakuy significa “cui- 
darse o adoptarse mutuamente” (el sufijo compuesto -naku es la ex- 
presión lingúística de la reciprocidad)?*. El matrimonio andino es en- 
tonces, en el fondo, el lugar predilecto de reciprocidad. Como el 
sirvinakuy implica siempre un período de “observación” y “demostra- 
ción” (no tanto de “prueba' como se suele decir), los familiares pue- 
den constatar in actu si la pareja cumple con los requisitos de 
complementariedad y reciprocidad. Estos se refieren tanto a lo eco- 
nómico (lo que aporta cada uno de los 'novios”), como a lo personal 
(habilidades y destrezas); algo sumamente importante es la fertilidad 


24 El sufijo compuesto -1aku consiste del sufijo recíproco -na (morfológicamente idéntico 
con el obligativo -1a) o de su alomorfo -puna, que siempre se hace auxiliar con el 
reflexivo -ku, cuando se trata de una acción recíproca entre dos agentes, o con el 
causativo -chi, cuando la acción mutua se realiza con la intervención de un tercer 
agente. Ejemplos: reqsinakuy (conocerse mutuamente”); avninakuy (cooperar el uno 
con el otro”); qhawvapunakuy (mirarse cara a cara”); tinkunachiy (hacer que dos perso- 
nas se conozcan”); munanachiy (hacer que dos personas se amen). 

Sirvinakuy significa entonces: “servirse mutuamente”, “servirse el uno al otro”. Urivanakuy 
viene del verbo uyivay ('criar'; 'adoptar') y significa 'adoptarse mutuamente”, porque 
mediante el uyicanakuy, la mujer llega a ser parte de la familia del varón (práctica- 
mente su hija adoptiva), y éste a su vez parte de la familia de la mujer (“hijo adoptivo”). 
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de-los kasarakuq masi (novios). La esterilidad de uno de ellos es un 
motivo de mucho peso para disolver el sirvinakuy, porque no contri- 
buye de lleno a la “conservación” de la vida y (a fortiori) del orden 
cósmico en general. 

El matrimonio andino es ante todo una 'comunidad de intere- 
ses mutuos”, y no tanto una expresión de amor. Por lo tanto, la liber- 
tad de decisión de los futuros cónyuges es secundaria, frente al equi- 
librio recíproco familiar. El sirvinakuy no es comparable con el matri- 
monio occidental moderno, sino tal vez más con las formas pre-mo- 
dernas; no es un asunto exclusivo ni privilegiado de los novios, Sino, 
en el fondo, una forma de “trueque” inter-familiar. Uno se “casa” con 
toda la familia (extensa) del cónyuge, asumiendo todos los deberes y 
derechos que esto implica; la reciprocidad conyugal de por sí misma 
ya transciende la pareja. Además, el sirvinakuy tiene “formalidad” y 
constancia por la ritualidad simbólica en la que se desenvuelve; es 
por sí misma “religiosa”, aunque la Iglesia siempre lo ha descalificado 
como “concubinato'.B La función primordial del matrimonio es la 
“complementación bipolar' en lo procreativo, económico y educativo. 
Como “sujeto” primordial, la pareja de cónyuges “presenta” in nuce la 
relacionalidad cósmica y la “conserva” sexual- y ceremonialmente. La 
ausencia parcial del complemento sexual pone en riesgo este orden y 
su perduración; por eso, la soltería y la esterilidad son vistas como 
“deficiencias” y faltas de reciprocidad. 

La relación entre padres e hijos se fundamenta en una recipro- 
cidad a largo plazo. La contribución de los padres en forma de la 
crianza, educación y formación de sus hijos, será “devuelta” en forma 
recíproca, una vez que los hijos ya tendrán ingresos y podrán soste- 
ner a sus padres en la vejez. Este deber mutuo asegura la vida de los 
miembros débiles, tanto de los hijos como de los ancianos; sin este 
compromiso, no podrían sobrevivir. La reciprocidad inter-generacional 
es una forma de “seguro social” que garantiza seguridad en los casos 
de enfermedad, vejez e invalidez. Este sistema de ayuda recíproca 
entre las generaciones se realiza normalmente dentro del marco de la 
familia extensa que incluye al menos tres generaciones, pero también 


25 A pesar de que la evangelización católica ha querido desprestigiar el pad Aa 
“convivencia” o “concubinato” (pre- o extra-matrimonial) en un sentido occidental, 
los novios andinos no se entienden simplemente como “convivientes”, ni el sirvinakuy 
como “matrimonio a prueba". Se trata de una institución con una serie de oca 
sos gradualmente más importantes. En la actualidad, el sirvinakuy está muy difundi- 
do, no obstante la condenación por parte de la Iglesia Católica. 
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a veces tías y tíos, primas y primos. En este contexto es interesante el 
hecho de que el runa simi (quechua) conoce una gran variedad de 
expresiones para las relaciones de parentesco y padrinazgo. En espe- 
cial cabe mencionar la diferencia lingúística, con respecto al sexo de 
la persona de referencia (terminus a quo): Por ejemplo el “hermano de 
la mujer” se llama tura, el “hermano del varón' wayqe, la “hermana de 
la mujer” ñaña, y la “hermana del varón” pana. En general, los varones 
y mujeres emplean una palabra distinta para designar a sus parientes 
(hijos, hermanos, primos) del sexo opuesto que a los del mismo sexo.?£ 
Cabe resaltar que la reciprocidad inter-generacional no termina con 
la muerte de los miembros, sino se extiende más allá de ella; el re- 
cuerdo ritual y ceremonial en la tumba de los papás es un “deber” 
recíproco de sus hijos.?? 


26  Esquemáticamente, las relaciones de parentesco se presentan de la siguiente manera: 


A. Desde el punto de vista de la mujer (2): 
mama (madre) ¡— "ama lia a 


yaya (tío) 
ipa (tía) 


tura (hermano) 
| ñaña (hermana) 


mulla (sobrino/sobrina) qhari vaca (hijo) zearmi zeniva (hija) 


— kaka (tio) 


yaya (padre) 
o A 


sispa aña (prima) 7 


sispa tura (primo) a 


B. Desde el punto de vista del varón (6 


ad A A 
yaya (tia) yaya (padre) mana (madre) mama (tía) 
ipa — (tía) ] dl E kaka (tio) 


wayqe (hermano) 
| ES pana (hermana) 


koncha (sobrino/sobrina) clhuri (hijo) ususi (hija) 


sispa wayqe (prima) 
sispa pana (primo)-_] 


Las diferencias de denominación de los parientes (terminus ad quem) en relación al 
sexo de la persona relacionada (terminus a quo), sólo se da dentro del mismo nivel 
generacional (hermanos y primos) y hacia abajo (hijos, sobrinos), pero no hacia arriba 
(padres, tíos, abuelos). 
27 Véase también en el capítulo 7.9. “Psicología andina”. 

La reciprocidad trans-mortal no sólo es el cumplimiento de un deber pendiente por 
parte de los familiares vivos, sino también por parte de los difuntos (alma). El familiar 
difunto sigue “haciendo favores” a sus seres queridos o, en su defecto, 'moalestándolos' 
como condenada o kukuchi. Claro que a estas “contribuciones” de los difuntos hay que 
corresponder recíprocamente, mediante rituales, cariño, comida y despachos. 
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Por los factores climáticos y topográficos adversos del Ande, la 
reciprocidad inter-generacional no es garantía y seguridad suficiente 
para la conservación de la vida y del orden social y cósmico. Por esta 
razón, en el ámbito andino (sobre todo en el campo) se practica un 
sistema muy amplio y sofisticado de padrinazgo y compadrazco, que 
es una forma ampliada de reciprocidad. Aunque normalmente no se 
lo da a nivel de consanguinidad, se les considera a los padrinos y las 
madrinas “parte” de la familia, haciéndose “compadres” (kumpari) de 
los papás de los ahijados. En cierta forma, los padrinos y compadres 
cumplen un rol de sustituto en casos de emergencia (al fallecer los 
padres), pero también tienen una función fuera de esto. Prácticamen- 
te cada chakana en la vida de una persona tiene su propio ritual (rite de 
passage) con padrinos específicos como protagonistas: Empezando con 
el bautismo o la aspersión con agua (ununchachiy), el primer corte de 
cabello (chukcha rutuy), pasando por la entrada a la adolescencia 
(warachikuy) o la fiesta de quincenaría, el matrimonio (sirvinakuy) con 
cuatro padrinos, hasta llegar a los padrinazgos en “ocasiones especia- 
les” (techado de la casa, inicio de un negocio, compra de un carro).? 

Ciertamente existe una jerarquía de padrinazgos, de acuerdo a la 
importancia de la chakana (paso o puente), con sus deberes y derechos 
peculiares. Pero en general, el compadrazgo se rige del mismo modo 
por el principio de reciprocidad que las relaciones inter-generacionales. 
El padrino y la madrina (marg/age para el bautismo y kasarachig para el 


28 Véase nota 22 de este capítulo. 
Existen los siguientes tipos de padrinazgo personal (en parte católicos): 
Bautismo (sea católico o andino [ununchachiy)). 
Primer Corte de cabello (chukcha rutuy). 
Primera Comunión. 
Promoción de Primaria. 
Adolescencia (quincenaría o iwarachikuy). 
Confirmación. 
Promoción de Secundaria. 
Matrimonio (sea católico o andino [sirvinakuy)). 
De esta manera, una persona puede tener hasta veinte padrinos y/o madrinas. Todos 
ellos forman parte de la familia y se convierten en compadres' (kumpart) y “comadres 
(kumari) de los padres de los ahijados. Un padre y una madre con cinco hijos pueden 
llegar a tener hasta cien compadres y/o comadres con quienes se establece lazos de re- 
ciprocidad. 
Además existen padrinazgos no-personales como para: 
9. Techamiento de la casa. 
10. Vehículos uv ganado. 
11. Negocio, tienda, etc. 
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matrimonio) se comprometen económicamente para con los ahijados 
(con animales o bienes) y sus padres que por el mismo acto se convier- 
ten en “compadres”. Los padres de los ahijados o la pareja (en caso de 
matrimonio) lo “devuelven” recíprocamente en forma de hospitalidad 
y ayuda en situaciones que lo requieran. Los padrinos tienen el “deber” 
de apoyar a sus ahijados donde se lo necesita, pero a la vez tienen el 
“derecho” de ser agasajados y recibidos como “parte” de la familia. Me- 
diante el ritual y la ceremonia correspondientes, los padrinos son in- 
tegrados como “compadres' dentro de la familia; la ampliación familiar 
con el sistema de compadrazgo obedece a la importancia de la recipro- 
cidad como garantía de vida y sobrevivencia. Cada falta a este princi- 
pio por parte de los involucrados es considerada una grave infracción 
con respecto al orden social y cósmico vigente. 

En las interrelaciones dentro de la comunidad (ayllu) también 
domina el principio ético de la reciprocidad, en forma de un código 
moral que tiene que normar las relaciones 'no-connaturales' o extra- 
familiares (fuera de la consanguinidad y compadrazgo). El código 
incaico clásico de los tres ¡ama! (¡No! prohibitivo), complementado 
por la prohibición tajante del incesto, forman la base imprescindible 
de la convivencia y justicia entre los diferentes miembros y grupos 
de la comunidad. Ama suwa, ama lulla, ama gella - no seas ladrón, nc 
seas mentiroso, no seas flojo”; estos tres “mandamientos” reflejan cada 
uno a su manera el principio de reciprocidad. El ama suzva (¡no ro- 
bes!) es la norma que establece la reciprocidad en cuanto a la propie- 
dad; cada robo trastorna el equilibrio existente en la posesión de bie- 
nes y ganado, y por tanto peligra la vida de algunos de los miembros 
de la comunidad. El robo es una infracción que afecta la “justicia” 
distributiva para la subsistencia de las personas; es una grave “falta 
de reciprocidad”, porque a la “adquisición” forzada de un bien no co- 
rresponde ninguna contribución recíproca, ni a la “pérdida” del mis- 
mo bien. El desequilibrio resultante sólo puede ser restituido mediante 
una “devolución” directa o indirecta, en forma física o simbólica, en 
esta vida o hasta más allá de la muerte.?? 


29 También con respecto a estos tres mandamientos hay que advertir que se trata en 
realidad de normas exclusivas del ayllu del sujeto “natural' (20qayku), y no de normas 
“universales” o inclusivas. Como la reciprocidad siempre tiene un cierto 'área de al- 
cance”, los mandamientos se refieren, en primer lugar, a este área. En las relaciones 
intra-familiares y comunales, el cumplimiento de los tres ¡ama! es sagrado, 50 pena de 
severos castigos o hasta la expulsión. Pero se nota que en las relaciones “casuales' con 
personas foráneas (funcionarios, comerciantes, turistas, etc.), se viola estos Principios 
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El ama llulla (¡no mientas!) establece la reciprocidad a nivel de 
la verdad en el sentido del equilibrio en el intercambio de informa- 
ción. En Occidente, la honradez ('decir la verdad") poco a poco venía 
a ser interpretada en sentido existencial como “autenticidad” (cohe- 
rencia personal). Para la filosofía andina, hay que distinguir entre la 
“mentira” y la 'inautenticidad'; la mentira (UMillakuy) es una severa 
falta de reciprocidad porque no '“devuelve' en forma proporcional una 
información recibida, y por lo tanto trastorna el sistema universal de 
verdades. La inautenticidad (iskay uwya o “doble cara”) más bien es un 
mecanismo social de sobrevivencia y de resistencia a la penetración 
violenta por otra cultura. A las personas del ámbito cultural occiden- 
tal les choca frecuentemente la manera como se “juega” con la verdad, 
según las circunstancias y personas concretas. Esto tiene que ver con 
lo que se considera “verdadero' (chegag): La *verdad” para el runa no 
es algo abstracto, ni una idea platónica eterna, sino el orden orgánico 
y relacional del cosmos, del cual el hombre forma parte. La 
“autenticidad” andina entonces no tiene que ver con la coherencia en- 
tre lo exterior (lo que uno dice y hace”) y lo interior (“lo que uno 
piensa y siente”), sino con la adecuación del actuar con este orden 
cósmico. En el caso de que éste está en peligro (por una irrupción 
desde afuera), no decir la 'verdad' no es una falta, sino más bien 
puede ser un 'deber'.30 

Contra este trasfondo, se puede tratar de explicar el fenómeno 
tan frecuente del iskay uya (doble cara”). En primer lugar, hay que 
tomar en cuenta la lógica inclusiva” del hombre andino que es muy 
distinta de la exclusividad occidental (algo es 'o bien verdadero, O 
bien falso”). A una pregunta que ofrece como posible respuesta dos 


DA 


alternativas (“sí” o “no”), el runa casi nunca contesta en forma exclu- 


éticos con más facilidad. Parece que referente a estas relaciones, el principio de la 
reciprocidad no rija de la misma manera que para las relaciones “naturales” del ayllu. 
La ¡justicia diferenciada' se manifiesta por ejemplo en la gravedad del castigo para un 
ladrón, de acuerdo al hecho de que pertenece al mismo grupo perjudicado (en este 
caso es más grave), o que viene de afuera (en este caso es menos grave). 

30 Nuevamente reiteramos que el eje dual entre “interior” y “exterior” para el runa no es 
un eje de mucho peso. La categoría más importante es lo relacionado al cosmos y las 
personas de cercanía familiar y comunal. Por lo tanto, el punto de referencia de la 
*honradez' (decir la verdad) no es lo interior personal (conciencia moral; “super-vo”), 
sino los lazos sociales. La coherencia inter-personal (autenticidad colectiva) prevalece 
sobre la coherencia personal (autenticidad existencial). Una persona que tiene que 
testimoniar contra un familiar o un compadre, prefiere mantener las relaciones 'natu- 
rales' y puede hasta jurar en vano. 
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siva, sino busca un camino intermedio. Un “no” seco no corresponde 
a la realidad, porque ésta siempre es complementaria, es decir: tam- 
bién contiene implícitamente algo del “sí”. Una negación tajante ade- 
más rompería la relacionalidad vital entre las personas: Si alguien 
pide un favor a otra persona, y ésta lo niega en forma rotunda, la 
relación humana entre ellas se ha roto, lo que significa de todas ma- 
neras una “deficiencia pachasófica'. El runa siempre deja abierta la 
posibilidad de la “conciliación” entre posiciones supuestamente exclu- 
sivas; en vez de un “no” exclusivo, usa un “tal vez”, “mañana”, “ve- 
remos” o “probablemente” inclusivos, que, en el fondo, significa (pero 
no lo dice) una negativa. La discrepancia entre el “significado” (lo que 
se quiere decir) y la “letra” (lo que se dice) justamente es lo que se 
suele llamar ¡skay uya. 

La autenticidad occidental (la coherencia entre “significado” y “le- 
tra”, respectivamente entre lo “interior” y lo “exterior') es para el hom- 
bre andino un valor de segunda importancia, que tiene que subordi- 
narse al criterio superior de la importancia vital de las relaciones so- 
ciales y cósmicas. Mantener estas relaciones vale más que ser “autén- 
tico” y romper los nexos entre las personas. El runa no percibe el iskay 
uya como una falta de sinceridad, ni menos como “mentira”; es una 
forma inclusiva e indirecta de “decir la verdad, dentro del código cul- 
tural accesible al poblador andino. Entre las personas con este tras- 
fondo cultural, normalmente no hay ningún problema con el iskay uya, 
porque no es percibido como 'inautenticidad'; recién en el encuentro 
intercultural, se produce un choque que da lugar a la interpretación 
exógena del iskay uya como 'inautenticidad' y *falta de sinceridad". “Ver- 
dad' y chegaq kay?! no son equivalentes homeomórficos, ni lo son 'no' 
y manan; siempre queda una intersección de desentendimiento o 
heterogeneidad. Así, por ejemplo, es interesante que el runa “ablan- 
da” la negación (manan) por una serie de sufijos diminutivos y de cor- 


31 Existen distintos vocablos en quechua para expresar lo que significa la palabra espa- 
ñola “verdad”, aunque ninguno coincide exactamente con el concepto occidental: chegag 
o chegag kay (“lo verdadero”); chanin (la justo”); sut'n (lo claro”, lo nítido”, “lo cierto”); 
kaglla (lo mismo”, “lo intacto”). Hav que subrayar la familiaridad filosófica entre justi- 
cia' (chanin) y “verdad' (chegag). Para la filosofía andina, la 'verdad' no se da en ma- 
vúsculas (La Verdad), en el sentido de la alethcia greco-occidental como transcendentale, 
equivalente al “ser” (ver el ens convertuntur). La "verdad" en sentido andina es siem- 
pre una cierta conformidad con el orden cósmico de reciprocidad y complementariedad. 
La 'realidad' es “falsa” (y a la vez 'injusta') en la medida en que se aleje del idea] 
pachasófico. 
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tesía, pero sobre todo por el sufijo de negación correspondiente -chu. 
Nunca dice manan! a secas (por ejemplo contestando la pregunta “¿Vas 
a venir?”), sino siempre con rodeos” condicionales v en forma ablan- 
dada: Manan hamuymanchu (no vendría”). El runa simi es un idioma 
sumamente “incluyente” e 'indirecto” (florido y recargado de adornos). 

El ama gella (¡no seas flojo, ocioso, vago!) por fin se refiere a la 
falta de reciprocidad en el trabajo. Ya hemos visto que cada infrac- 
ción contra la reciprocidad laboral del ayni, de la mink'a y de la faena 
constituye un peligro serio para la convivencia social y comunal. Lo 
mismo ocurre con la “pereza”, porque en este caso no se 'retribuve” 
recíprocamente (en forma proporcional) un esfuerzo hecho por otras 
peronas, sean éstas los mismos padres o los participantes en una de 
las formas de trabajo colectivo. Alguien que deja de desempeñarse 
como lo hacen los demás, trastorna la “justicia” del equilibrio recípro- 
co con respecto a la cantidad y calidad del trabajo. 

Falta mencionar un cuarto “mandamiento” de igual importancia 
para la vida y convivencia en el Ande: “¡No cometas incesto!” Los 
vocablos quechuas para “incesto” son ayllu-pura huchallikuy, aylluvan 
huchallikuy o mirquy. El vocablo pura significa “entre miembros de la 
misma clase” (noganchis pura: “entre nosotros”), huchallikuy significa 
“pecar”; por lo tanto, las expresiones quieren decir: *pecar entre los 
miembros del ayllu' o “pecar con el ayllu'. El hecho de que la referen- 
cia del “incesto” es el ayllu y mo la familia (no existe una palabra 
quechua propia para “familia” - se usa la forma española pliamilla o 
wasi wawakuna, pero también el vocablo ay!lu), nos indica que no se 
trata solamente de un delito “sexual”, sino ante todo de reciprocidad 
entre distintos linajes.32 La exogamia garantiza la plena vigencia del 
principio de complementariedad polar con respecto a la sangre (yazvar), 
como también la “conservación” plena de la vida y del orden cósmico. 
El “incesto” es una grave infracción de este orden porque interrumpe 


32 El ayllu prácticamente es la familia extensa; en muchas comunidades campesinas de 

las zonas andinas, casi todos los miembros del ayllu son familiares de consanguinidad 
de hasta el 3" grado. Esto se refleja en los apellidos comunes. La familia nuclear o wasi 
ionwakuna (niños de la casa”) no es el punto de referencia del tabú incestual, sino la 
familia extensa del ayllu. Por eso existe la necesidad de la exogamia. 
Hay muchos indicios de que la clase noble incaica practicó el incesto o la adelfogamia 
(matrimonio entre hermanos), a fin de conservar el linaje y la pureza de sangre. Véase: 
DUVIOLS, Pierre, “Estudio y comentario etnohistórico”, en: DUVIOLS, Pierre e ITIER, 
César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de Antiguedades deste 
Reuno del Pirúi”. Estudio etnohistórico y lingitístico, Cusco 1993; 13-126; 83-87. 


RuUwAxAsorlA: ETICA ANDINA 251 
» A Ne 


Dat. Se A - SA LA AA O ME A A 


RICA Y 
violentamente el principio de polaridad y contribuye a la debilitación 
de la fuerza vital (mongolismo, idiotismo). Además, es una falta de 
reciprocidad como la que rige entre la pareja de cónyuges; entre pa- 
dre e hija, o entre hermanos nunca puede haber este tipo de recipro- 
cidad. La criatura que es el resultado del incesto no tiene “dueño” 
definido. La problemática del incesto en los Andes tiene que ver con 
un posible embarazo, y no tanto con el mismo acto sexual. 

El problema de fondo, tal vez, surge de la “descendencia parale- 
la” con respecto al parentesco, como era vigente en los tiempos 
incaicos:93 Los varones estaban en el linaje del padre, y las mujeres 
en el de la madre. En la actualidad, cada uno lleva los apellidos de 
los dos padres. En el caso del 'incesto”, este orden sería severamente 
tergiversado; la *pertenencia' a un linaje determinado ya no estaría 
definida. El ayllu no sólo es la comunidad donde conviven distintas 
familias en forma ordenada y con una cierta normatividad, sino un 
linaje de sangre (muchos llevan el mismo apellido) que no puede ser 
afectado por un caso de “incesto”. 

Por fin hay que reiterar que cualquier 'infracción” con respecto 
al orden ético por parte de una persona, una pareja, un grupo o una 
comunidad, tiene efectos y consecuencias mucho más allá del radio 
de “responsabilidad” del autor en sentido occidental. Esta responsabi- 
lidad ('deber-responder-por”) no se mide por la medida de la libertad 
individual y personal, sino por el impacto en términos cósmicos y 
sociales que tiene la infracción respectiva. Además, los efectos tam- 
poco se limitan a la realidad actual y regional (kay pacha), sino que se 
extienden a otras regiones de pacha (hanag y uray pacha), y a lo largo 
de las generaciones. El 'incesto' por ejemplo, no puede ser “restableci- 
do' en una sola generación; por lo tanto, el autor tiene que hacer la 
expiación como *condenado” (kukuchi) para que el equilibrio cósmico 
se establezca nuevamente. En esto, todo el ayllu tiene un papel im- 
portante, a través de la “reconciliación simbólica” en el ritual. En el 
caso de una acumulación de infracciones contra el orden ético (sobre 
todo contra el principio de reciprocidad), como por ejemplo ocurrió a 


33 Véase: ESPINOZA SORIANO, Waldemar, Los Incas. Economía, Sociedad y Estado en la 
era del Tahuantuisiuyo, Amaru, Lima 1987; 124-129. 
El Tercer Concilio Limense de 1582 reconoció la descendencia paralela y la legisló 
tácitamente en uno de sus artículos. Hasta las primeras décadas del siglo XIX, los 
hijos varones llevaron el apellido paterno, y las mujercitas el materno. Algunos auto- 
res propugnan la teoría de la filiación matrilineal en la émia inca (R. Latchman). 
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lo largo de la Conquista y Colonia, se teme un pachakuti, una “revolu- 
ción cósmica”, que sería un salto cualitativo de un cierto orden a otro, 
a través de una catástrofe. El hombre es, en el fondo, “cuidante” 


(ararizwa) de este orden; y la ética consiste en el cumplimiento adecua- 
do de esta función. 


34 En sentido ético, el pachakuti es el último y más radical remedio para restituir el equi- 
libriv severamente dañado. El desorden cósmico, resultado de una serje de infraccio- 
nes muy graves contra el principio de reciprocidad (tal como ocurrió en la Conquis- 
ta), sólo puede convertirse nuevamente en orden (pacha) mediante una “vuelta” (kutiy) 
violenta y radical. 
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9. Apusofía: teología andina 


Incluir un capítulo sobre la “teología andina” o la “filosofía 
teológica andina” en un trabajo filosófico, para la concepción occiden- 
tal de por sí ya puede parecer inadecuado o, a lo menos, extraño. En 
Occidente, la filosofía se ha separado de la teología (y a fortiori de la 
religión) a partir de la Edad Media, con el resultado de una creciente 
“incompatibilidad” y hasta enemistad entre las dos. Desde el punto 
de visto intercultural, sin embargo, hay que interpretar tal divorcio 
como una concepción culturalmente determinada y relativa. 


9.1. Introducción 


Al buscar un término adecuado y coherente a la realidad andina, 
nos topamos con la dificultad de que prácticamente toda la termino- 
logía teológica y religiosa está culturalmente arraigada en el pensa- 
miento greco-occidental. El término “teología” no sólo refleja una cierta 
racionalidad (el logos griego), sino también una determinada concep- 
ción de lo divino (theos, deus, “dios”). Llama la atención que el runa 
sinii no tiene un vocablo genérico para lo divino, sino que se lo presta 
del español (Dios o Yus). Sin embargo existe una serie de denomina- 
ciones para referirse a ciertos aspectos o realidades divinos: Pachakamag, 
Qhapag, Qhapaq-Yayanchis, Wiragocha, Apu, Yaya.? No resulta fácil es- 


1 Algunos de estos títulos se refieren a deidades andinas incaicas o pre-incaicas 
(Pachakamaq, Wiragocha), otros son paráfrasis quechuas de concepciones cristianas 
(Qhapag: “rico”, 'rey”; Qhapaq-Yayanchis: “Nuestro Padre Supremo”; Yavt: “Padre”). El 
vocablo Yus es una contracción Imgúística de Yaya Dios. La ausencia de un nombre 
genérico para “Dios” quizá se deba al politeisma incaico. En la Biblia Hebrea, el nom- 
bre genérico para “Dios” es un plural (elohum) lo que refleja la costumbre de la 
monolatría (más no del monoteísmo estricta): el nombre propio Jhkvl! (Yavé) es uno de 
entre muchos existentes en Medio Oriente de la época. 
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coger un término de dignidad filosófica que fuera un equivalente 
homeomórfico de “Dios” (theos), lo que también constituye un pro- 
blema para las filosofías orientales índica y china. Como la experien- 
cia vivencial es fundamentalmente distinta de la griega y judío-cris- 
tiana, también la interpretación respectiva y la reflexión filosófica de 
ella resultan bastante distintas. Sólo mediante el diálogo intercultural 
(que en este caso es hasta interreligioso) podemos tratar de describir 
lo divino y religioso dentro de la filosofía andina. 

Damos la preferencia al término “apusofía”, en primer lugar, 
para enfatizar el aspecto de la sophía antes que del logos, como ya 
hemos explicado en anteriores oportunidades. El término “teosofía” 
ya está ocupado por un contenido semántico y contexto muy particu- 
lares de ta] manera que no podría ser aplicado al ámbito andino. El 
vocablo quechua Apu es tal vez el más general de los mencionados, y 
a la vez el que representa de mejor manera el aspecto de chakana que 
es tan importante para la religiosidad andina.? Es cierto que, 
etnológicamente, Apu es reservado para referirse a las “divinidades 
tutelares” de los cerros y las cumbres nevadas; pero también se lo usa 
actualmente para indicar los nombres cristianos de “Dios” (Apu 
Taytayku, Apu Dios). Tampoco conviene mucho hablar de una “teodicea 
andina”, paralelamente a la “teodicea occidental” (como “teología na- 
tural”, “teología filosófica”, “filosofía teológica”), porque la etimología 
(theos y diké) mo concordaría con la experiencia andina de lo divino. El 
problema de la “teodicea' como justificación racional de Dios ante el 
mal" no se plantea de la misma forma para el runa andino.? El neolo- 
gismo intercultural “apusofía” es sólo un intento para captar a la vez 
lo distinto y similar con respecto a la reflexión “teológica” andina. 


2 No usamos un término netamente incaico o pre-incaico (Wiragocha, Pachakamaq), por- 

que nuestro propósito no es la descripción y reconstrucción de la religión incaica (o 
pre-incaica), sino la “teología andina", es decir: la reflexión del runa (contemporáneo) 
acerca de su experiencia vivencial de lo divino. Los estudios históricos sólo sirven 
como una referencia, pera no como la única base de este trabajo. 
El término Apu, a pesar de ser autóctono y pre-cristiano, es usado tanto en contextos de 
la religiosidad indigena *pura' (pre-hispánica), como también de la religiosidad andina 
cristiana. Apu es un nombre genérico que (casi) siempre es acompañado por un topóni- 
mo título honorífico (Apu Ausangati, Apu Sabangaya, Apu Taytayku, Apu Jesucristu). 

3 El mismo hecho de que en Occidente se ha impuesto el término “teodicea”, revela 
algo del khorismos entre la razón y fe, filosofia y teología, ciencia y religión. El contex- 
to de la “teodicea” es la apología (diké: “justificación”) racional (logos) de Dios frente al 
proceso de la secularización por un lado, y al fideísmo protestante (que es un 
agnosticismo teórico) por otro lado. 


APUSOTUIA: TEOLOGÍA ANDINA 257 


A A A 

La filosofía occidental moderna refleja un proceso paulatino de 
excluir del quehacer filosófico todo lo que tiene que ver con lo “reli- 
gioso”, la fe, el culto y lo ritual. Según Kant, la “Crítica de la Razón 
Pura” tiene como propósito determinar los límites de la razón, “para. 
dejar campo a la fe”; pero ésta ya no es tema de la reflexión filosófica. 
El divorcio metodológico (que ya empieza en plena Edad Media) y 
epistemológico (en la Ilustración) viene convirtiéndose en los siglos 
XVIII y XIX en un campo de batalla de mutua exclusión, tanto por 
parte del ateísmo como del fideísmo. La doctrina averroísta de la 
“doble verdad" irreconciliable (dualismo), se reduce prácticamente a 
un monismo dogmático en la filosofía, al excluir por completo del 
discurso filosófico las cuestiones acerca de la religiosidad, la fe y Dios. 
El positivismo ha contribuido grandemente en esta concepción que 
ha invadido el campo de las ciencias, llegando al extremo del 
cientificismo. Las diástasis occidentales entre ciencia y fe, filosofía y 
religión, razón y fe, y hasta entre teoría y praxis, revelan una vez 
más una cierta racionalidad culturalmente determinada que se fun- 
damenta en la lógica exclusivista del “o bien-o bien”. 

Para superar este monoculturalismo -que se presenta como 
"superculturalidad”- occidental, hay que adoptar un enfoque 
intercultural. El divorcio entre estas dos realidades señaladas (fe y 
razón, teología y filosofía, religión y ciencia) es de nada universal, ni 
un distintivo de la “filosofía* como tal. Para muchas filosofías, razón y 
fe, ciencia y religión son aspectos íntegros de una sola realidad y no 
pueden ser separadas so pena de la mutilación de la vida y del hom- 
bre. En las filosofías orientales, la religiosidad (en un sentido muy 
amplio) forma la columna vertebral de la reflexión filosófica; temas 
como “redención”, 'iluminación”, 'salvación” y la “función salvífica del 
conocimiento' no son aspectos colaterales, sino parte del mismo nú- 
cleo filosófico.* Algo parecido también se nos presenta en el caso de la 
filosofía andina: Separar el aspecto “religioso” (en un sentido amplio) 
de los aspectos netamente “filosóficos o científicos” (como pretenden 
algunos vulgo-marxistas),? significa desconocer y separar el mismo 


4 Véase: PANIKKAR, Raimon, La experiencia filosófica de la India, Madrid 1997; 25-37, 
“Tanto la filosofía como la teología quieren ser el esfuerzo humano integral y crítico 
para encontrar un sentido en la realidad. La dicotomía entre filosofía y teología como 
ciencias separadas no tiene razón de ser fuera del ámbito de la Ilustración. No hay 
nada que permita fundamentar un apartheid teológico.” (37). 

5 Juvenal Pacheco Farfán, en su afán de plasmar su provecto de una “filosofía andino- 
inka”, no sólo usa la terminología y los conceptos occidentales del marxismo dogmá- 


258 Eiosorta axpina 


corazón de la filosofía andina. La “religiosidad” (como “relacionalidad 
sagrada”) es tan importante para el hombre andino, que sin ella, todos 
los demás aspectos quedarían prácticamente sin vida. 

Un enfoque intercultural busca también la interdisciplinariedad 
(o tal vez mejor: “transdisciplinariedad')? como una manera de supe- 
rar el culturo-centrismo y la superculturalidad filosóficos. En el caso de 
la filosofía andina, se trata de un diálogo interdisciplinario entre filo- 
sofía, etnología, historiografía, teología y sociología; para la “apusofía”, 
los interlocutores son, sobre todo, la teología, la ciencia y fenomenología 
de la religión. A pesar del enfoque “holístico” e integrativo, cabe expli- 
citar algunas delimitaciones metodológicas (antes que epistemológicas). 
La “apusofía” andina no es lo mismo que la “teología andina” (en un 
sentido teológico), ni que la “teología indígena” o la “teología liberacio- 
nista inculturada”; pero tiene que ver a su manera con cada una de ellas. 
Ultimamente se viene elaborando una “teología andina”, tanto de cuño 
pre-cristiano (o no-cristiano) como cristiano, con la finalidad de recu- 
perar la gran riqueza de la reflexión teológica autóctona de la población 
andina. La “teología indígena' se refiere a una categoría étnica más que 
geográfica y cultural; incluye entonces otras teologías de Abya Yala 
como la “teología guaraní”, la “teología kuna”, la “teología maya" y la “teo- 
logía nahua”, para mencionar sólo las más destacadas.” La “teología 


tico, sino además señala (en la tradición de los marxistas del siglo X1X) cama el 
dilema constante de la “filosofía andino-inka” la diástasis (occidental) entre materia y 
espiritu, o (en términos de posturas) entre idealismo y materialismo. Hablando de un 
“materialismo andino”, sólo se puede hacer en un sentido no-occidental: el runa concibe 
la realidad como una red de relaciones concretas que se manifiestan en rituales y 
prácticas materializados. El mismo idioma quechua es adverso a las abstracciones y 
generalizaciones (“bondad” por ejemplo se transcribe como allin kaq: “lo que es bue- 
no”). Pero esto no es lo mismo que un “materialismo vulgar' en la tradición de la 
Hustración que implica una actitud antirreligiosa y anti-misteriosa. 

6 Véase: NICOLESCU, B., La transdisciplinarité, Monaco 1996. 
Cf. PANIKKAR, Raimon, “Filosofía y Cultura: Una relación problemática”, en: 
FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.), Kulturen der Philosophie, Aachen 1996, 1541. 
“Este método quiere confrontar las más diversas disciplinas y acercarse a una mteligibi- 
lidad plural de la complejidad de los fenómenos humanos. [...] La transdisciplinariedad 
representa un paso decisivo hacia la interculturalidad, pero estamos aún dentro de dis- 
ciplinas que se pretenden universales y que pertenecen a una cultura particular.” (355) 

7 Desde 1986, se vienen realizando encuentros-talleres latinoamericanos de la “Teología 
India”: 1986 en Cavambe (Ecuador); 1990 en México; 1991 en La Paz; 1992 en Quito; 
1993 en Panamá; 1994 en Cayambe (Ecuador); el último se realizó en Cochabamba 
(Bolivia) en agosto de 1997. e 
Cf. Aporte de los Pueblos indigenas de América Latina a la teología cristiana [Acta del 
segundo encuentro ecuménico sobre Teología India en Quito, 1986], Quito 1986. 
Teología India. Primer encuentro-taller latinoamericano, Quito 1991. 
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liberacionista inculturada' se concibe como un desarrollo ulterior de la 
“teología de la liberación”, tomando en cuenta el factor étnico, tanto 
como destinatario predilecto (el pobre como indígena), como también 
en cuanto al sujeto auténtico de la producción teológica $ 


Teología India. Sabiduría indígena, fuente de esperanza. Tercer encuentro-taller latinoamerica- 
no (Cochabamba, Bolivia, 24 al 30 de agosto 1998), Cusco 1998. 
MARZAL, Manuel (ed.), O rostro indio de Deus, Sáo Paulo 1989 
Idem, Rostros indios de Dios, Quita 1991 
ROSNER, Enrique, Goltes Indiogesichter, Mainz 1993. 
FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.). Muystik der Erde. Elemente einer indiamschen Theologie, 
Friburgo 1996. 
Para la “teología andina”, en especial véase: 
ROSNER, Enrique, “Der Entstehungsprozess des indigenen andinen Religions- 
verstándnisses”, en: FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.), Mystik der Erde. Elemente 
emer indranischen Thcologre, Friburgo 1996; 42-75. 
ESTERMANN, Josef, “Teologia en el Pensamiento Andino”, en: Baletín del Instituto de 
Estudios Aumaras, Serie 2, Nrs. 49-50-51, (1995), 31-60, Puno. 
ESTERMANN, Josef, “Apu Taytayku - Theologische Implikationen des andinen 
Denkens”, en: Neue Zeitschrift fir Missionsivissenschaft 52-1996 /3, Immensee, 161-185. 
IRRARÁZAVAL, Diego, “Elm glaubiges Denken: Lm Kleinen wie im Universalen”, en: 
FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed), Mystik der Erde. Elemente einer indianischen Thcologie, 
Friburgo 1996; 230-257. 
AGUILÓ, Federico, Religiosidad de un Mundo Rural en Proceso de Canibio, Sucre 1981. 
BASTIEN, Joseph W.,“Quechua Religions. Andean Cultures”, en: The Encyclopedia of 
Religion, vol.X!, London 1987, 134-141. 
BERG, Hans van den, Diccionario religioso aymara, Iquitos 1985. 
ldem, La tierra no da así nomás. Los ritos agrícalas en la religión de los aymara<ristianos, 
Amsterdam 1989. 
DALLE, Luis, Antropología y Evangelización desde el runa, Lima 1983. 
FLORES, Carlos, Una interpretación teológica del sincretismo andino de Q'ero y Lauramarca, 
México 1984. 
GARR, Thomas M., Cristianismo y religión quechua en la Prelatura de Ayaviri, Cusco 1972. 
GIRAULT, Louis, Rituales en las regiones andinas de Bolivia y Perú (1972), La Paz 1988. 
GOW, David D., “Taytacha Qoyllur Rit'i”, en: Allpanchis 7 (1974), 49-100. 
IRRARÁZAVAL, Diego, “Aymara-Theologie. Ihre Bedeutung fur die interkulturelle 
Theologie”, en: FORNET-BETANCOURT, Raúl (ed.), Theologien in der Sozial- und 
Kulturgeschichte Lateinamerikas, Eichstatt 1992, vol.1, 100-131. 
JORDA, Enrique, La cosmovisión aymara cn el diálogo de la fe. Teología desde el Titicaca, 
Lima 1981. 
MARZAL, Manuel, El mundo religioso de Urcos, Cusco 1971. 
Idem, El sincretismo iberoamericano, Lima 1985 
Idem, Estudios sobre religión campesina, Lima 1977. 
ldem, La transformación religiosa peruana, Lima 1983. 
MELÍA, Bartomeu, “Theologie der Guaraní-Kultur”, en: FORNET-BETANCOURT, 
Raúl (ed.), ibidem, 67-99. 
MORANDA, Pedro, Syukretisnus und officielles Christention in Lateinamerika, Múnchen 
1982. 
OCHOA, Víctor, “Un Dios y muchos dioses”, en: Boletín del Instituto de Estudios 
Aymaras, N“.29, Chucuito-Perú 1976. 

8 Véase: ESTERMANN, Josef, “Die Armen haben Namen und Gesichter - Anmerkungen 
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Un asunto de debate, que implica a todas estas formas de teolo- 
gía, pero también a la misma “apusofía”, es la cuestión de la sincre- 
ticidad de la religiosidad andina. Prefiero hablar de “religiosidad” más 
que de “religión” que sugiere todo un sistema institucional y doctrinal; 
la “religiosidad” como experiencia fundamental puede desembocar en 
“religión”, pero no necesariamente. Por su carácter sincrético actual, me 
parece más adecuado hablar de la “religiosidad andina” que de una 
cierta “religión andina”; la teología y apusofía correspondientes son una 
reflexión sistemática de esta 'religiosidad” como experiencia fundante 
del runa andino.? Aunque la sincreticidad religiosa (sumada a la cul- 
tural y racial) es, en la actualidad, un hecho en los Andes, existen cier- 
tamente tendencias “puristas” (como el indigenismo o inkaísmo) de re- 
cuperar una religiosidad y teología andina “pura”, lo que normalmen- 
te significa: precristiana. Para algunos, esto podría desembocar en una 
“teología inca”, para otros en una “teología panandina no-cristiana”. 
Como en el caso del indigenismo” e 'inkaísmo” (o “panandinismo”), 
no niego la utilidad, ni la legitimidad de tal esfuerzo; pero, a la vez, 
creo que no concuerda con los sentimientos y convicciones más hon- 
dos del runa andino. Este no pretende una “pureza' cultural y religio- 
sa, sino una modernidad sui generis, un mestizaje y sincretismo pro- 
pio, que no es reducible a un “tipo ideal' de religiosidad pre-hispáni- 
ca, ni a la “ortodoxia romana” de la religiosidad católica. 

La “apusofía' toma en cuenta este hecho “transcultural” y 
“transreligioso' de la religiosidad andina: Se trata de un cristianismo 
andino y de un andinisimo cristiano. Se trata entonces, desde la mis- 
ma experiencia del runa, de una religiosidad irreducible y sui generis, 


zu einer hermeneutischen Verschiebung in der Befreiungstheologie”, en: Neue Zeitschrifi 
fir Missionswissenschaft 50-1994 /4, Immensee, 307-320. 

9 Xavier Albó habla de la “expresión religiosa aymara” (MARZAL, Manuel (ed.), Rostros 
indios de Dios, Quito 1991; 201-165); Manuel Marzal de “la religión quechua surandina 
peruana” (ibidem, 154-200); Aliaga dela “religión aymara” (ALIAGA, C.l., “La religión 
aymara y su revelancia”, en: Iglesia, Pueblos y Culturas, N"21, Quito 1991, 47-50); Bartomeu 
Melía de “experiencia religiosa guaraní” (MARZAL, Manuel (ed.), Rostros indios de Dios, 
Quito 1991; 267-322), pero también de “religión guarani” (MELIA, Bartomeu, “La reli- 
gión guaraní y sus Características”, en: Liturgía 20 (1974), 121-127). 

Cf. IMBELLONI, José, Religiosidad indígena americana, Buenos Aires 1979. 
HULTKRANTZ, Áke, “Las religiones de los indios de América”, en: PUECH, Henri- 
Charles (ed.), Historia de las religones; las religiones en los pueblos sin tradición escrita, vol. 
11, México 1982, 204-314. 

Con respecto al sincretismo, véase: 

MARZAL, Manuel M., El Sincrelismo Iberoamericano, Lima 1985. 

MORANDA, Pedro, Synkretismus und offizielles Christentum in Lateinamerika, Munich 1982. 
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un sincretismo propio y auténtico (si se permite la supuesta contradictio 
in adiectis). Cabe mencionar que también la mayoría de las grandes 
religiones a nivel mundial son “sincréticas; el islam es una síntesis de 
elementos arábigos, judíos y cristianos; el cristianismo una simbiosis 
(más o menos consistente) de judaísmo, filosofía griega, ideología ro- 
mana y elementos indígenas europeos. Ni hablar de las religiones 
orientales del hinduismo y budismo; hasta el judaísmo, considerado 
como una religión de “alta pureza”, contiene elementos "exógenos" de 
las culturas antiguas de Medio Oriente. En este sentido, la 
“sincreticidad' no es un signo de “impureza” y “decadencia”, sino de la 
organicidad e interpenetración cultural, de la interculturalidad del 
hombre mismo. Ciertamente, no hay que olvidar las circunstancias 
bajo las cuales este proceso se ha dado en el caso de Abya Yala; sor- 
prende que, a pesar del choque traumático y de la conflictividad reli- 
giosa, ha podido constituirse esta religiosidad sui generis. 

En cierto sentido, la religión de los conquistadores, la religiosi- 
dad ajena que se presentó en forma violenta, mostraba -a pesar de la 
convicción de los “extirpadores de la idolatría*- una afinidad sorpren- 
dente con los rasgos más fundamentales de la experiencia religiosa 
andina.!*% La función de chakana, el elemento femenino, la 'naturali- 
dad' (o *creacionalidad”), la sacramentalidad y mediación también son 
aspectos fundamentales del mismo catolicismo, tal como fue 
"transculturado' a lo largo de los últimos 500 años. Se producía enton- 
ces una hermenéutica diatópica muy fecunda, a través de la que el 


10 Muchos de los primeros cronistas enfatizaron la familiaridad entre la religiosidad 
incaica y la nueva religión católica traida de Occidente; surgió la hipótesis de una 
proto-evangelización del continente americano. Pachacuti Yamqui reavivó la legen- 
daria tradición de Tunapa (Thonapa, Tonapa), que supuestamente es el nombre indige- 
na del apóstol Santo Tomás quien habria llegado pacos años después de la muerte de 
Cristo al Tawantinsuyu (la equivocación de época es secundaria). Según Pachacuti, el 
Inka Manko Ohapaq habría llegado, sólo en base al entendimiento, a la afirmación de 
la existencia de un solo Dios, Creador de cielo v herra. También el Inca Garcilaso de 
la Vega y Felipe Guaman Poma de Ayala, insistieron en la "prefiguración” incaxca de 
muchas verdades cristianas. Muchos de los relatos de la religiosidad incaica en rea]j- 
dad son interpretaciones cristianas con un propósito apologético y soteriológico: los 
“indios' de la época anterior a la evangelización también pueden ser salvados Porque 
implícitamente ya conocieron al 'verdadero Dios' (ortodoxia), v además abrazaron 
inconscientemente los mandamientos principales de la religión católica (ortopraxia). 
Véase: MAGUIÑA LARRO, Alberta, “Guaman Poma y la Evangelización”, en: 
Evangelización y Teologia en el Perú. Luces y sombras en el siglo XVI, Lima 1991, 199.211. 
KLAJBER, Jeffrey, “La Utopía Cristiana y Andima: Teología e Historia en tres Cronjs- 
tas Peruanos”, en: ibidem, 231-260. 
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cristianismo (sobre todo en la forma del catolicismo) se venía 
“andinizando”, y el andinismo (sobre todo en la forma de la religión 
incaica) se venía “cristianizando”. Esta “diatopicidad” (que es una dia- 
religiosidad) se convertía por los mismos hechos históricos en un solo 
topos: la “religiosidad andina' como síntesis muy peculiar, que ha de- 
jado de ser “dualismo' o “antagonismo” religioso, sin ignorar ciertas 
'incompatibilidades' y roces que siguen existiendo. La lógica incluyente 
del runa andino ciertamente ha contribuido (y sigue contribuyendo) 
grandemente a la “tolerancia incluyente” con respecto a la religiosidad 
andina: Lo uno (cristiano) co-existe con lo otro (incaico) como comple- 
mentos y correspondencias fecundos e integrativos, produciendo esta 
síntesis (o “sin-creción”) que es la “religiosidad andina” actual. 


9.2. Sacramentalidad del mundo 


La pachasofía andina considera el universo como un conjunto 
integrado de relaciones, dentro de un orden de correspondencia y 
complementariedad. Esta relacionalidad cósmica es algo 'sagrado' que 
refleja lo divino; la relacionalidad es, en el fondo, “religiosidad' ('co- 
nexión').11 Para el runa andino, lo divino no es algo totalmente dis- 
tinto del mundo de la experiencia vivencial (“profano”), sino su di- 
mensión sagrada y sacramental. La concepción occidental -sobre todo 
de cuño judío- de la trascendencia absoluta de Dios, de la diferencia 
ontológica absoluta entre Creador y criatura, para la filosofía andina 
resulta muy difícil de aceptar. Más acogida tiene la concepción de la 
“inmanencia” de lo divino en el mismo universo (pacha), la 
omnipresencia simbólica de la relacionalidad como un aspecto tras- 
cendental de lo divino. Las categorías occidentales con respecto a la 
concepción de Dios (teísmo, panteísmo, panenteísmo, animismo, 


11 La'sacralidad' del orden pachasófico no es lo mismo que su divinidad” o 'numinosi- 
dad", sino que expresa una cierta “plusvalia' de lo misterioso, denso y hasta mitológico 
en y a través de los fenómenos “fisicos” o “profanos”. La meta de la “demitologización' 
(Entmythologisicrung) total del mundo (Rudolf Bultmann) es algo imposible de alcan- 
zar; siempre se trata de una 'transmitologización' (Umnuthologisierung). Para no sus- 
citar interpretaciones erróneas (animismo, magia, panteismo), prefiero el término 
“sacramentalidad” (sobre el de “sacralidad”) que mantiene (en la etimología) el nexo 
con el aspecto del “misterio”. 

La familiaridad etimológica y semántica entre relatio y religio es un indicio más de lo 
absurdo del intento de concebir la relacionalidad cósmica sin incluir a la vez el aspec- 
to de la “religiosidad”. 
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deísmo) sóla pueden ser adaptadas con limitaciones a la experiencia 
básica del hombre andino. Dios no es “substancia”, sino “relación” o 
conditio sine qua non de la relacionalidad universal. 

Los etnólogos hablan sobre todo de un “animismo” inherente a 
la vida del runa andino: Todo el universo está “animado”; en todas 
partes hay “ánimas” (espíritus). Me parece que esta es una interpreta- 
ción demasiado simplista y no adecuada con la experiencia de fondo. 
Es cierto que para el hombre andino, de una u otra manera, el uni- 
verso como pacha “vive” (panzoismo) y tiene fuerza vital (animu). Pero 
no podemos decir que “todo está lleno de espíritus”; los pasos 
pachasóficos o chakanas tienen una función especial; por eso, tienen 
carácter sagrado y 'sacramental' (mystherion). La ubicación topológica 
de ciertos “espíritus” (nuna) en estas “zonas de transición” quiere re- 
saltar el carácter simbólico y ritual de su cuidado y manutención. Por 
otro lado, el holismo andino descarta cualquier tipo de dualismo o 
antagonismo radical entre lo “profano” y “sagrado”, entre kay pacha y 
hanag pacha, entre universo y Dios. Entendiendo el teísmo de este 
modo -como separación radical (Kierkegaard, Barth, Levinas)- la filo- 
sofía andina lo rechazaría como una concepción incompatible con la 
relacionalidad del todo, inclusive lo divino.?? 

Dios, entonces, forma parte integral de pacha, como fundamento 
ordenador del universo, como relacionalidad simbólica y semántica del 
mismo.13 Esta concepción “panenteísta” (Dios está en todo) tal vez sea 
la más adecuada a la experiencia del runa andino. Dios está en todo el 
universo, como chakana universal y vital; pero no como “persona”, sino 
como presencia simbólica del orden cósmico én y a través de cada una 
de las chakanas particulares. Como a nivel pachasófico y runasófico, el 


12 Una de las concepciones con más fuerza de aculturación en el mundo andino (muy al 
contrario del caso greco-antiguo), es la de la “encamación": Si Dios se hace hombre, el 
abismo entre Dios y hombre, arriba y abajo, cielo y tierra ya no es intransitable. Par lo 
tanto, el teísmo cristiano (en la forma trinutaria) no sólo subraya la trascendencia ab- 
soluta de Dios ('Padre”), sino también su inmanencia (“Hijo”) y su relacionalidad per- 
manente entre las distintas realidades y elementos (“Espiritu”). Esto se expresa 
filosóficamente en la figura de la analogía como tertium entre la equivocidad (diferen- 
cia y separación absolutas) y univocidad (identidad completa, mismidad). 

13 —Enalgunos de los nombres de Dios, reportados por los primeros cronistas, aparece como 
parte íntegra la palabra pacha: Pachayachachig (Pachacuti Yamqui) y Pachakamag 
(Garacilaso, Guaman Poma). Parece que el mismo vocablo (otra cosa es su interpreta- 
ción) se remonta a la época pre-hispánica; en la interpretación cristianizada ('Creador 
del universo”) se usa la palabra figs! (fundamento”, principio”), y mo pacha que está re- 
lacionada demasiada con el culto de la pachamania, objeto de la campaña de la extirpa- 
ción con el de la idolatría. 
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concepto de la “personalidad” no es básico, sino secundario, también 
con respecto a lo divino, lo primordial es su naturaleza “relacional' 
(orden, chakana) y no su carácter “personal” (substancia, ens). Dios es 
ante todo “relación' y relacionador, y no “substancia” o “sujeto”. Sólo es 
“substancia” o “sumo ser' (ens realissimum) en la medida en que es “todo 
en todo” (cf. 1 Cor 15,25). Insistiendo en la relacionalidad fundamen- 
tal de Dios, la apusofía andina se encuentra con la teología trinitaria 
cristiana: Dios es relación. Por eso, la filosofía andina rechaza el con- 
cepto de “absoluteza' como algo auto-contradictorio; lo ab-soluto (ab- 
solvere) sería lo que estuviera fuera de cualquier tipo de relacionali- 
dad, y por lo tanto, no “existiría” en sentido estricto. Para la experien- 
cia andina, lo “absoluto” sería la “nada”, y no el ser pleno. 

La “absoluteza” divina sólo puede entenderse en el sentido de la 
universalidad cósmica de relacionalidad: Dios es la suma (holon) de to- 
das las relaciones que posibilitan la vida y el orden cósmico. Pero Dios 
no está des-relacionado ('ab-soluto”) del universo y de su red de relacio- 
nes, sino lo sostiene y conserva (en conjunto con otros elementos) des- 
de adentro. Para el runa andino, la diástasis occidental entre un ámbito 
“profano” y “sagrado” es totalmente inadecuada. Todo es 'sagrado' (o 
“sacramental') porque forma parte de este orden cósmico y divino, y, 
por lo tanto, toda relación en cierto sentido es “religión”, nexo (directo 
o indirecto) con lo divino como fundamento inmanente de la relacio- 
nalidad. De la misma manera, las actividades económicas y laborales 
tienen un aspecto “sagrado”, como las fiestas ceremoniales y rituales; 
cuando el campesino trabaja la pachamama, para él es como una oración, 
un relacionarse con el fundamento divino de la vida. Cada una de las 
partes del universo, cada una de las relaciones (chakanas), (re-) presen- 
ta el orden divino a través del sistema holístico de la relacionalidad. Esta 
presentación -como hemos visto- es más simbólico-ceremonial que con- 
ceptual-representativa, porque Dios mismo no es logos o “concepto”, ni 
eidos o “forma pura”, sino mystherion, es decir: “sacramento”. 

Esto significa a la vez, que el universo como orden supremo 
(pacha) tiene carácter sacramental. Este “sacralismo” (para usar un tér- 
mino menos cargado que “animismo”) sostiene la omnipresencia *mis- 
teriosa' (sacramentunt) de lo divino y numinoso, como fuente de vida 
y orden, garantía simbólicamente presente para la relacionalidad y 
estabilidad cósmica. A pesar de esta 'sacramentalidad universal”, exis- 
ten lugares (topoi), acontecimientos y momentos (kairoi) específicos, 
en donde lo divino se 'revela' o “presenta” de una manera muy densa 
y comprimida (syn-ballein). Estas hierofanías (manifestaciones de lo 
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sagrado) y teofanías ya tenían su importancia en la religión incaica. 
Los lugares y momentos 'sagrados' o 'sacramentales' incaicos fueron 
ocupados complementariamente por los elementos correspondientes 
de la religión católica transculturada. En muchos lugares, donde exis- 
tían wak'as (santuarios, templos) o intiwatanas (amarres del sol), hoy 
día se irguen templos y santuarios cristianos. El caso más significati- 
vo es el reemplazo del Qorikancha (Templo del Sol) en Cusco, el lugar 
más “sagrado” de la religión incaica, por el actual templo católico de 
Santo Domingo. Pero también muchos de los actuales santuarios y 
destinos de peregrinajes deben haber sido antes wak'as importantes; 
por ejemplo, esto muy probablemente es el caso de Qoyllur Rit'i, un 
santuario en las faldas del nevado (apu) Ausangate, en el surandino 
peruano, o del santuario de Copacabana en Bolivia.!* 

También los momentos 'sagrados' como los solsticios eran ocasio- 
nes de hierofanías: el Inti Raymi con el solsticio de invierno (24 de junio), 
ocupado posteriormente por la fiesta de San Juan Bautista y declarado 
además “día del campesino”; el Qhapaq Raymi con el solsticio de verano 
(25 de diciembre), reemplazado por la fiesta cristiana de Navidad. Los 
momentos y lugares predilectos de hierofanías y teofanías son, sin lu- 
gar a duda, los múltiples “fenómenos de transición” (chakanas), tanto en 
la vida personal, familiar y comunal, como en los ciclos agrarios y los 
acontecimientos astronómicos. Estos fenómenos siempre tienen una 
cierta precariedad y causan temor y preocupación; por lo tanto, requie- 
ren de un acompañamiento especial por parte del hombre en el sentido 
de una *presentación' simbólica y ritual, de una realización sustitutiva 
(Nachvollzug) de lo que sucede a nivel cósmico. Sólo así, se puede evitar 
que el caos y desorden irrumpan y hagan imposible la perpetuación de 
la vida. Los sacramentos formales de la Iglesia Católica y los múltiples 
sacramentales tienen su Sitz im Leben en esta sacramentalidad universal, 
densificada y simbolizada en los muchos *fenómenos de transición'.15 


14 Véase: 
RAMIREZ, E. y ANDRÉS, Juan, “La Novena al Señor de Qoyllur Rit'i”, en: Allpanchis 
1 (1969), 61-88. 
GOW, David D., “Taytacha Qoyllur Rit'i”, en: Allpanchis 7 (1974), 49-100, 
FLORES, Carlos, El Señor de Qoyllur Rit'i, Cusco 1997. 
SALLNOW, Michael ]., Pelgrins of the Andes, Londres 1987. 

15 Véase: 
ESTERMANN, Josef, “Teología en el Pensamiento Andino”, en: Boletín del Instituto de 
Estudios Aymaras, Serie 2, Nrs. 49-50-51, Puno, 31-60; 48-50. 
ESTERMANN, Josef, “Apu Taytayku -Theologische Implikationen des andinen Denkens”, 
en: Neue Zeitschrift fúr Missionswissenschafl 52-1996/3, Immensee, 161-185; 181-183, 
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El símbolo y el rito son las formas predilectas para hacer “pre- 
sente” lo sagrado y misterioso ('sacramental”). El hombre andino vive 
dentro de la ritualidad y la simbología, como una forma de conoci- 
miento (gnosis, yachay); la gnoseología andina no es representativa- 
conceptual, sino simbólica-ritual. Presentar simbólicamente lo divino 
y numinoso, es por sí mismo un acto cognoscitivo; de esta manera, el 
orden relacional subyacente se 'revela”, la realidad se “celebra” y así 
se “conoce”. Aunque nos puedan parecer “profanos” los distintos ges- 
tos rituales como el ch'allay o la f'inka (dejar caer gotas de la chicha o 
el asperje con ella), el cultivo de la pachamama o un parto, el primer 
“corte de cabello” (chukcha rutuy) o la colocación de la primera piedra, 
para el runa andino tienen carácter “sacramental”. La *demitologización' 
(Bultmann) del mundo conllevaría para el hombre andino la *desacra- 
lización” del universo, y, por lo tanto, el ateísmo. Dios es el mystherion 


én y del universo, la fuerza “sacramental” que mantiene el orden 
relacional holístico (panenteísmo). 


9.3. Dios como pachakamaq 


Los primeros evangelizadores en el ámbito andino toparon con 
la existencia de una divinidad pre-incaica llamada Pachakamaq que in- 
terpretaron en seguida como un equivalente homeomórfico del “Dios 
Creador' cristiano. Sin embargo, cabe preguntarse si la concepción de 
*creación' (y a fortiori de una creatio ex nihilo) realmente corresponda a 
la experiencia vital y la religiosidad del hombre andino.*f Lo mismo 


ORZECHOWSKI, Cristy y SCHULTE, Berna, Manual de Fiestas. Santiago de Pupuja, 
Puno 1993. 

16  Lareinterpretación y transculturación de divinidades pre-cristianas por los evangeliza- 
dores no es algo exclusivo del mundo andino, ni del continente americano. El papa 
San Gregorio Magno propuso para la evangelización de Inglaterra: “No conviene de 
ninguna manera destruir los templos que tienen sus ídolos, sino sólo los idolos que 
hay en estos templos. Cuando estas gentes vean que no destruimos unos templos que 
son tan suyos, depondrán de su corazón el error y conocerán y adorarán al verdadero 
Dios, acudiendo con toda naturalidad a los sitios a que están acostumbrados.” (Citado 
en: ACOSTA, José de, De Procuranda Indorum Salute. Pacificación, t.I; Educación y 
Evangelización, t.Il, Corpus Hispanorum de Pace, Madrid 1984-1987). José de Acosta 
aplica este principio a la evangelización del Perú: ”...en muchos casos hay que disimular 
y en otros hay que alabar cuando se trata de costumbres tenazmente arraigadas y 

avemente dañinas, hay que transformarlas en otras parecidas para que sean buenas, 
con habilidad y destreza” (ibidem). Los cronistas indígenas o mestizos Pachacuti 
Yamqui, Guaman Poma de Ayala y Garcilaso de la Vega no sólo aplicaron estas 
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Ocurrió con la divinidad incaica o hasta panandina de Wiragocha o Tigsi 
Wiragocha Pachayachachiq que rápidamente fue identificado con el Crea- 
dor del libro de génesis de la Biblia Hebrea. Desde el punto de visto 
etimológico, Pachakamag significa “hacedor de pacha”,1? es decir: “hace- 
dor del universo espacio-temporal”. El vocablo wiragocha consiste de 
wira ('cebo”, “grasa”, *“gordo”) y qocha ('laguna”, mar”); se dice que la 
divinidad era de tez blanca y bien nutrida, lo cual probablemente haya 
sido la razón por la que se denominaba a los conquistadores españo- 
les (que vinieron por el “mar' o gocha) con el título de wiragocha (hoy día 
traducido como “señor”, “caballero”). Wiraqocha definitivamente no era 
considerado “creador' o 'hacedor' del universo, sino -como dice el título 
honorífico tigsi wiragocha pachayachachig- el “Señor universal, maestro de 
todo lo que existe'.18 En el tiempo incaico, era venerado como la divi- 
nidad que “enseñaba” (yachay) a los hombres en qué consistía su rol y 
función dentro de la totalidad del universo. También en el dibujo del 
altar de Qorikancha de Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamgqui 
Salcamaygua (1613), aparece la divinidad de Wiragocha con el título de 


Pachayachachig (Educador universal”), que él mismo traduce (errónea 


o intencionalmente) como “Dios Creador del Universo”.!? 


recomendaciones a las costumbres y los lugares sagrados, sino hasta a los mismos 
nombres indígenas de “Dios'. Este proceso de sobreposición y transculturación 
necesariamente transformó las mismas concepciones autóctonas - en este caso: incaicas 
y pre-incaicas- según los objetivos teológicos y misionológicos de los cronistas. En 
especial, se llegó a proyectar la concepción del *Dios Creador' a la misma religión 
incaica, como por ejemplo en el caso de Pachacuti Yamqui. 

17 — Laraíz kama- significa según Gerald Taylor (“Camay, camac et canasca dans le manuscrit 
quechua de Huarochurí”, en: journal de la Société des Afnéricanistes, tomo LXII (1974- 
76), 231-244) la “comunicación a diversos seres de una fuerza vital”. La traducción de 
los primeros misioneros con la palabra “crear” (en alusión al verbo hebreo barah en 
Génesis) obedece más a razones teológicas (y apologéticas) que linguísticas. 

18 En cuanta al nombre de Wiragocha, existen muchas explicaciones lingúisticas y 
etnohistóricas. Según Alfredo Torero, las voces Huiracocha (Wiraqocha) y huari (wari) se- 
rían dos expresiones de una misma divinidad solar; Wiragocha significaría entonces “el 
lago del so]' (Titicaca) (véase: DUVIOLS, Pierre, “Estudio y comentario etnohistórico”, 
en: DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: 
“Relación de Antigiiedades deste Reyno del Pinú”. Estudio elnohistórico y lingútístico, Cusco 
1993; 13-126; 111). Según Duviols, el vocablo Huira-cocha había evolucionado desde el 
sentido de “lago del sol' al de “lago de donde sale el sol' y luego a 'Sol' (ibidem, 112). Véase 
también: DUVIOLS, Pierre, “Los nombres quechua de Viracocha, supuesto “Dios Crea- 
dor' de los evangelizadores”, en: Allpanchis X (1977), 53-63. 

Los primeros evangelizadores interpretaron a Wiraqocha como “Dios Creador incaico in- 
dígena”, sobre todo Cristóbal de Molina (Fábulas y Milos de los Incas [1575], Madrid 1989). 

19 El epíteto Pacha Yachachiq es una “forma de origen indigena de la cual se adueñaron 

los evangelizadores en un intento de traducir al quechua el concepto cristiano de “Crea. 
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Pero tampoco Pachakamag -a pesar de la etimología- fue consi- 
derado “creador” o “hacedor del universo' en un sentido judío-cristia- 
no, sino una divinidad que daba ánimo o movimiento a la tierra (en- 
tonces más el motor inmotus que la causa incausata). Era una divinidad 
costeña porque fue venerado como controlador de las conmociones 
sísmicas que azotan sobre todo la zona costeña desde Ecuador hasta 
Chile. Su templo mayor estaba en Ishmay (valle de Lurín, en la costa 
peruana), un oráculo famosísimo, consultado hasta por los mismos 
Sapan Inkas. El verbo quechua kamay no tiene la acepción de “crear de 
la nada” (una concepción netamente occidental), sino de 're-crear” y 
“re-hacer' desde un desorden y caos.2% Ni Wiragocha ni Pachakamaq 
eran “creadores' en un sentido absoluto, sino “ordenadores” (kamachiy 
significa “ordenar”, “mandar'), 'animadores' y 'movedores' de pacha, 
sobre todo al ocurrir un pachakuti, una revolución cósmica que con- 
vierte el orden anterior en un caos y desorden total. La divinidad 


dor del Mundo”” (ITIER, César, “Estudio y Comentario Lingúístico”, en: DUVIOLS, 
Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de 
Antigiiedades deste Reyno del Pirú”. Estudio etnohistórico y lingiístico, Cusco 1993; 127- 
178; 151). Garcilaso de la Vega sostiene que se trata de una creación misionera 
(GARCILASO DE LA VEGA, Inca, Comentarios Reales de los Incas [1609], Lima 1985; 
49). La raíz yacha- parece ser proto-quechua, con lo que yachachiy significa “hacer que 
algo llegue completamente a un estado determinado” (Itier, ibidem; 156); pacha yachachiq 
sería entonces “el que lleva la superficie de la tierra al punto de desarrollo requerido 
(para su pleno aprovechamiento agricola)” (ibidem; 161). Para Pachacuti Yamgqui, el 
epíteto Wiragocha Pachayachachig es el (supuesto) nombre andino (pre-hispánuco) del 
Dios Creador cristiano, lo que revela la absoluta inautenticidad incaica de la Relación. 
Los primeros misioneros se prestaron el vocablo quechua kamay para expresar la con- 
cepción occidental (de cuño semita) de la “creación de la nada' (creatio ex nihilo). Pero 
los conceptos kamay y “crear' no son equivalentes homeomórficos, y la traducción de 
kamay (con “crear”) por los misioneros no puede ser un argumento para la existencia 
de un “dios creador andino'. Pachacuti Yamqui, Garcilaso de la Vega, Guaman Poma 
de Ayala y Cristóbal de Molina (entre muchos más) “proyectaron”, cada uno a Su 
manera, la concepción cristiana a divinidades incaicas y pre-incaicas, sustentándolo 
todavía por la idea de una supuesta proto-evangelización. 

Véase: PEASE, Franklin, El dios creador andino, Lima 1973. 

ROWE, John Howland, “The origins of Creator Worship Among the Incas”, en: Essays 
in Honor of Paul Radin, Nueva York 1960, 408-429. 

Según Gerald Taylor, el verbo kamay significó (antes de su usurpación cristiana) en un 
contexto religioso andino “la comunicación a diversos seres de una fuerza vital 
(TAYLOR, Gerald, “Camay, camac et camasca dans le manuscrit quechua de Huarochiri”, 
en: Journal de la Société des Américanistes, tomo LX11l (1974-76), 231-244). Esto quiere decir 
que se trata más de una “formación” y 'animación” que de una “creación” (de la nada); 
pacha kamaq sería entonces la fuerza (universal) que conserva y mantiene el orden cós- 
mico (pacha). Acerca de la expresión camac pacha en el dibujo cosmogónico de Pachacuti 
Yamgqui, véase: DUVIOLS, Pierre, “Estudio y comentario etnohistórico”, en: DUVIOLS, 


20 


APUSOFÍA: TEOLOGÍA ANDINA 269 
b PS. E DS ETA IA o AS | 


tiene que 're-ordenar' y 're-crear' un orden nuevo y estable en base a 
un Caos pre-existente, y no desde la nada (creatio ex nihilo). Algo pare- 
cido sostiene el Eloísta en el primer relato de la 'creación' en Génesis 
(Gen 1,1-2,4), donde habla de un tohiuwabohu (caos y desorden) del 
que Dios “creaba' (barali) todo el universo. El vocablo hebreo barah 
(parecido al quechua kamay) no significa “crear de la nada”, sino 'ha- 
cer O formar algo de algo existente”; el relato bíblico insiste ante todo 
en el 'ordenamiento” de todo existente por Dios. 

De acuerdo a la pachasofía andina y la experiencia religiosa del 
runa, Dios es la “fuerza ordenadora' del universo (pacha kamag), el 
principio de orden omnipresente y viviente en todo. Su función *crea- 
dora” no consiste en 'sacar' el ser de la nada, sino establecer y mante- 
ner el orden cósmico (pacha) a partir de un total desorden y caos. En 
términos occidentales, esto implicaría la eternidad de la *materia” (como 
Platón sostiene con el mito del demiourgos) que fuera 'in-formada' y 
“trans-formada* por medio de un proceso ordenador. Como ya veni- 
mos explicando, la dicotomía ontológica entre “materia” y “espíritu” 
no compete a la filosofía andina. Además, la concepción andina del 
tiempo es cíclica y no lineal; hay entonces varias “creaciones” o mejor 
dicho: “ordenamientos' del universo, cada vez que ocurra un pachakuti. 
Lo que existe “eternamente' es la ciclicidad complementaria de orden 
y caos, de la que Dios forma parte integral.?! Entonces no la “materia” 
(inerte, desanimada) es “eterna”, sino pacha (espacio-tiempo) con Dios 
como su principio ordenador. En cierto sentido, la apusofía andina 
parece mucho al monismo spinoziano de Deus sive Natura: “Dios” es 
otro nombre para pacha, y pacha es la epifanía de Dios. 


Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de An- 
tigiiedades deste Reyno del Pirú”. Estudio etnohistórico y lmgiiístico, Cusco 1993; 13-126; 35. 

21  Alrespecto, la filosofía andina es más familiar con el pensamiento griego que con la 
filosofía cristiana posterior. La filosofía greco-romana ignora el concepto de la “crea- 
ción” en el sentido estricto (creatio ex nihilo) que más bien es el resultado de una 
reflexión filosófica en base al paradigma semita (judio-cristiano). Tanto Platón como 
Aristóteles sostuvieron la eternidad (cíclica) del universo; Dios como motor inmotus 
(kinoun akineton) o demiourgos ('artesano”) sólo mueve o forma un mundo, pre-existen- 
te desde la eternidad. La ciclicidad de caos (khaos) y orden (kosmtos) es una concepción 
muy presente en la filosofía presocrática, especialmente en Empédocles y Heráclito, 
Según Empédocles, el universo es un proceso cíclico de composición y descomposi- 
ción, de arden y caos, muy parecido a la concepción andina. La filosofía andina toma 
el principio metafísico occidental ex nihilo mhil fit en sentido estricto, porque una sola 
excepción a él (ni siquiera por Dios) violaría el principio de reciprocidad: A la creatio 
ex nihilo no puede corresponder ningún acto recíproco. Por la tanto, Dios no es "crea- 
dor' (de la nada), sino “transformador” y “ordenador” de todo. 
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El cronista Pachacuti Yamqui Salcamaygua ubicó en su famoso 
dibujo a Dios en el mismo “corazón” o centro de la “casa universal”, en 
forma de un óvalo (huevo). Lo divino entonces no es 'transcendente” 
con respecto al universo (pacha), sino es una parte “clave” y de suma 
importancia del mismo. Es la chakana cósmica por excelencia, un “puen- 
te” entre lo de arriba y abajo, lo de izquierda y derecha; es el ordena- 
dor y “mediador' (o “relacionador'”) por excelencia, la relacionalidad 
cósmica misma que recién posibilita la vida y el orden. La forma del 
“huevo” simboliza “origen” (ab ovo) y fuente de vida; de Dios como 
“huevo cósmico”? surge todo lo que existe, viviente y animado, orde- 
nado e interrelacionado. En el dibujo mencionado, Dios es la chakana 
cósmica entre lo astronómico (Cruz del Sur) de hanag pacha y lo ritual 
y ceremonial (Madre Coca) de kay pacha, entre lo masculino de Inti 
(Sol) y la estrella matutina (goyllur) por un lado, y lo femenino de 
Killa (Luna) y la estrella vespertina (ch'aska) por otro lado. Es el punto 
céntrico del sistema de coordenadas, el cruce de los cuatro cuadran- 
tes cósmicos. 

Para el hombre andino, Dios es esta “fuerza ordenadora” y con- 
servadora del universo, la garantía universal del orden cósmico, 
pachasófico y ético; es (hablando en términos éticos) la justicia” uni- 
versal y su garante que restablecerá siempre el equilibrio dañado. El 
primer atributo teológico (o apusófico) no es la omnipotencia o creati- 
vidad, sino más bien la “providencia” y 'conservación”: Dios es ante 
todo arariwa ('cuidante”) y garante del orden cósmico. Por eso, el pue- 
blo andino le puede llamar con toda sinceridad Taytacha ('Papacito”) o 
Yayanchis ((nuestro Padre”), porque es como un padre que se preocupa 
por sus hijos, manteniendo el orden que hace posible la vida. Dios está 
presente en todos los tipos de chakana que representan simbólicamente 
la chakana cósmica divina; relaciona los distintos “estratos” pachasóficos 
(hanag, kay y uray pacha), como también las polaridades complementa- 
rias. Pero lo divino no está “por encima” (transcendente) de la corres- 
pondencia y la complementariedad, sino forma parte de ellas; también 
incluye en sí la polaridad sexual universalmente vigente. 


22 Acerca de la concepción del “huevo cósmico”, véase: 
LEHMANN-NITSCHE, R., “Coricancha. El templo del sol en el Cuzco y las imágenes 
de su altar mayor”, en: Revista del Museo de La Plata, XXX1, Buenos Aires 1928; 66ss. 
DUVIOLS, Pierre, “Estudio y comentario eohistórico”, en: DUVIOLS, Pierre e IT] ER, 
César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste 
Reyno del Pirú”. Estudio etnohistórico y lingiúístico, Cusco 1993; 13-126; 103-106. 
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9.4. Lo divino como chakana 


El “puente” más importante, tendido sobre el abismo de la tras- 
cendencia en la religión cristiana, es sin duda Jesucristo; es la chakana 
cósmica por excelencia que reúne en sí la polaridad complementaria 
de lo divino y lo humano. No sorprende entonces que dentro de la 
apusofía andina, Tayta (o Apu) Jesús juega un papel decisivo como 
“mediador' y 'relacionador'. La verdadera redención y salvación con- 
sisten en la plena “restitución” y “recapitulación” (apokatástasis) del or- 
den cósmico de la relacionalidad del todo, distorsionado por las múl- 
tiples infracciones de tipo ético (lo que la teología cristiana llama “pe- 
cado original”). Jesús es el gran “restaurador” y 'reordenador'”; como 
él mismo es una chakana, también restituye las demás chakanas entre 
“cielo y tierra”, hombre y Dios, naturaleza y espíritu. 

La condición divina de ser chakana es incompatible con muchos 
de los atributos teológicos de la filosofía occidental y en menor me- 
dida de la tradición bíblica. En primer lugar -como ya hemos seña- 
lado-, Dios no es “absoluto” en el sentido de ser “des-relacionado”. La 
“absoluteza” (más allá de toda relacionalidad) de Dios contradice los 
principios básicos de la filosofía andina, y lleva a una concepción 
totalmente vacía e inerte (sin vida), es decir: a la pura nada. Tampoco 
la “suisuficiencia” puede ser atribuida a Dios; no se trata de una monada 
monadarum (Leibniz), de una substancia totalmente autárquica y “sin 
ventanas', sino de una “relación' (relatio relationum).4 Como parte in- 
tegral del orden cósmico, Dios está (al igual que los demás elemen- 
tos) sujeto a los principios (lógicos) de reciprocidad, correspondencia 
y complementariedad. La concepción de la sola existencia de un Dios 
acósmico, independiente de la existencia de un universo, para la fi- 
losofía andina es absurda, porque el atributo esencial (a la vez “entitati- 
vo” y “operacional”) de Dios es justamente la “relacionalidad cósmica”. 
Como cada uno de los elementos cósmicos, también Dios requiere de 
su “complemento” para ser pleno e integral. 

Se sobrentiende que el atributo de la “transcendencia” en un 
sentido estricto tampoco puede ser aplicado a la religiosidad andina; 
Dios es “transcendente' en la inmanencia, en el sentido de que no se 
limita a ninguna de las múltiples hierofanías. Pero no es “transcenden- 


23 En forma paradójica, podriamos decir que Dios es la “relación absoluta' o la “relación 
de las relaciones" (relatio relationun:), lo que es atra expresión para la chakana Principal 
y céntrica del universo (pacha). 
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te” en el sentido de una existencia absolutamente supra-mundana o 
extra-cósmica. Dios tampoco es inmutable e impasible (impassibilitas), 
porque como orden y chiakana cósmico “sufre” todas las transforma- 
ciones a través de la red de relaciones. Dios puede sufrir, estar triste 
o enojado; no le dejan inafectado las penas y la injusticia del mundo. 
El thcologumenon cristiano de la “encarnación” se acerca mucho más al 
sentimiento religioso andino que la concepción filosófica (aristotélica- 
tomista) del actus purus. El Dios encarnado e inmanente presupone 
su “pasibilidad” y la necesidad de entablar relaciones de cooperación; 
tal vez sea por este motivo que al hombre andino, el “Dios sufriente” 
y “compasivo”, el “Señor de la agonía”, le es muy familiar.2* 

Pero Dios tampoco es a-sexual, ni menos puramente masculino, 
sino comparte con los demás elementos cósmicos la condición sexuada 
de la polaridad complementaria. Dios es femenino y masculino, padre 
y madre a la vez, o más exactamente: la relación complementaria de lo 
femenino y masculino. Esta condición se presenta simbólicamente de 
muchas maneras. Es cierto que el pueblo andino ha aceptado la idea 
andrógina o masculina de Taytacha (Papacito) Dios, proveniente de Oc- 
cidente, pero en todas sus funciones de chakana o “mediador, se le apli- 
ca consecuentemente el principio de complementariedad y bi-polaridad 
“sexual”. Jesús y María, tal como los apus y la pachamama, son parejas 
complementarias. Jesús, mediante las cruces en las cumbres de los ce- 
rros, ocupa los “lugares' predilectos de los apus. La Cruz misma es una 
chakana, tanto en la pachasofía (Cruz del sur, cruce de verticalidad y 
horizontalidad), como en la apusofía. La cruz en los cerros simboliza 
y “presenta” el puente cósmico entre hanag pacha y kay pacha, pero tam- 
bién entre llog'e (lo izquierdo o femenino) y paña (lo derecho o mascu- 
lino). Apu Jesucristo como divinidad “masculina” (o aspecto masculino 
de lo divino) se complementa con la Mamacha María que se relaciona 
íntimamente con la pachamama, para asegurar la vida y el orden. 

Aunque, a veces, se considera a Taytacha Dios (Dios Padre”) como 
el complemento sexual de la pachamama, normalmente el Apu tutelar 


24 Este tema ha causado una controversia en la teología cristiana (Concilio de Calcedon, 
451), acerca de la naturaleza del sufrimiento (y la muerte) de Jesús en la cristología: 
¿Es la naturaleza divina en Jesús, la que sufre la pasión, o sólo la naturaleza humana? 
En el primer caso (docetismo), está en peligro la impassibilitas divina; en el segundo 
caso (arrianismo), la redención de la humanidad. » . 
El tema del “Dios sufriente” (Deus passibilis) es un tema constante en la teodicea cris- 
tiana, a lo largo de los siglos. y 
Véase: METZ, Johannes B. (ed.), “Landschaft aus Schreien”. Zur Dramatik der 
Thcodizeefrage, Mainz 1997. 
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es la verdadera pareja de la Mamacha. Esto lleva a una cierta rivalidad 
e incompatibilidad entre los principios 'masculinos' de Taytacha y Apu. 
El runa hace una distinción estricta entre los rituales destinados a los 
Apus (despacho, pago) y a los que son reservados para Taytacha (misa), 
pero también entre los “ministerios” respectivos: los altomisayog para 
los primeros, los sacerdotes católicos para los últimos. No se puede 
mezclar los dos ritos, porque son complementarios en el sentido de 
que Apu y Taytacha tienen cada uno su propio “campo de competen- 
cia”: El Apu protege el ganado y fecunda la pachamama, y Taytacha se 
dedica a los hombres y recibe a los difuntos. En cierta medida, Jesús 
como 'mediador' universal, logra ablandar esta rivalidad y disarmonía, 
resumiendo en sí las condiciones y funciones de Taytacha y Apu. 

El lugar 'natural' (topos) de Taytacha es hanaq pacha con todos los 
fenómenos astronómicos y metereológicos, mientras que la Pachamama 
gobierna kay pacha con todos los procesos vitales. La Pachamama tam- 
bién en sí misma es la chakana entre kay pacha y uray pacha, una fun- 
ción vital para la producción agrícola y la conservación de la vida. La 
Pachamama es “virgen”, mientras no es trabajada (en sus días intoca- 
bles), y se convierte en Mama una vez cultivada y fecundada (por los 
elementos masculinos del agua, del sol y del mismo campesino). Por 
eso, la religiosidad andina conoce una trinidad femenina como com- 
plemento de la trinidad masculina: La Pachamama es a la vez Pacha 
Tierra, Pacha Nusta (Princesa) y Pacha Virgen. La tercera persona se 
relaciona estrechamente con la Virgen María en sus diferentes 
hierofanías (Virgen del Carmen, Candelaria, Natividad, Asunta, de 
los Remedios, de Belén, etc.). Es interesante ver que la Pachamama 
también mantiene una relación complementaria y polar con Jesús como 
su “pareja”: En la Semana Santa, la Pachamana no “escucha” porque 
está preocupada por el destino de su “pareja” Jesús. Por eso, en este 
lapso tampoco puede controlar a los “espíritus malignos” (sog'a).25 

Tanto la Pachamama como los Apus -o cristianizados: las Cruces- 
ocupan una posición estratégica de “mediación”; son entonces chakanas 
divinas de gran importancia. Por eso, tienen funciones de protección 
y guardia (arariwa), sobre todo con respecto a los innumerables *fenó- 


25 Véase: 
GOW, Rosalind y CONDORIL, Bemabé, Kay Pacha: Tradición oral andina. Centro de 
Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas, Cusco 1976; 5s. 
SCHLEGELBERGER, Bruno, Unsere Erde lebt. Zum Verháltms altandiner Religion und 
Christentum in den Hochanden Perus. NZW, Immensee 1992; 2775. 
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menos de transición” (lluvia, rayo, trueno, manantes, arco iris, ríos, 
lagunas). Muchos de ellos eran en la religión incaica “dioses meno- 
res”, pero siempre siguen siendo chakanas importantes que requieren 
de un cuidado ritual específico. Estas chakanas “sagradas” también tie- 
nen su complemento sexual, como ya hemos visto dentro de la 
pachasofía. La religión católica se acerca mucho a esta concepción 
religosa de la “mediación múltiple' y la 'relacionalidad religiosa” de 
las chakanas, en las figuras de los Santos. Casi nadie conoce las 
hagiografías de los Santos más importantes, pero prácticamente to- 
dos tienen conocimiento de las “funciones” específicas de ellos, es de- 
cir: de su “lugar” determinado en la red de relaciones y chakanas cós- 
micas. Cada Santo tiene su “especialidad” en la solución de proble- 
mas; hay distintos Santos para el trabajo, las enfermedades y las si- 
tuaciones precarias de la vida. Lo mismo ocurre con las 'deidades 
andinas inferiores': El Apu más cercano protege al ganado, el pukyu 
(manante) la salud, la pachamama cuida a los hombres de los soqía 
(espíritus malignos), e illapa (rayo) tiene el dominio sobre las tormen- 
tas y las lluvias. Muchos de los Santos católicos -para cumplir con el 
principio de complementariedad- tienen su “pareja'; por ejemplo San 
Marcos es acompañado de Santa Marcela.26 Cabe mencionar que para 
la gente del Ande, el Niño Jesús (Niñucha) no está solo, sino tiene 
normalmente en el pesebre su “pareja”. 

Muchas de las fiestas religiosas son fechadas en momentos 
cruciales (kairoi) que marcan una “transición” (chakana). Navidad como 
fiesta del Niño (Niñucha) marca la transición cósmica del solsticio de 
verano entre el incremento y la disminución del 'recorrido” del astro 
sol, reemplazando la antigua fiesta incaica del Qhapaq Raymi. La fies- 
ta de San Juan Bautista (24 de junio) marca igualmente una transición 
similar (solsticio de invierno), sustituyendo al Inti Raymi; a la vez es 
el “día del campesino”, recordando el rol trascendental del agricultor 
como arariwa del orden cósmico. Muchas de las distintas hierofanías 


26 También con respecto a los Santos, con la evangelización se dio una sobreposición de 
“divinidades” autóctonas por los Santos más importantes. Santiago se relaciona con el 
Rayo (illapa), probablemente por la asociación con el caballo que monta. San Juan 
Bautista ocupa el lugar del Inti Raymi y se relaciona entonces con Inti (sol). En Cusco, 
los Santos reemplazaron a las principales momias incaicas en la procesión de Corpus 
Christi; en este recorrido, de los 15 Santos (o hierofanías de Santos), 8 son masculinos 
y 7 femeninos, manteniendo de esta manera el principio de complementariedad sexual. 
Véase: SILVERBLATT, Irene, “Political Memories and Colonizing Symbols: Santiago 
and the Mountain Gods of Colonial Perú”, en: Rethinkung History and Myth, ed. 
JONATHAN D. HILL, Urbana, 1988, 174-194. 


APUSOFÍA: TEOLOGÍA ANDINA 209 


, A > PP.” A ” . A ns 
e SA . ET nn AG II A PE A TA 


de Jesucristo y de María son veneradas como 'Santos” particulares: el 
Niño, la Santísima Cruz, Pascua de Resurrección, la Santísima Trini- 
dad, Virgen Asunta, Virgen Natividad, Virgen del Carmen, Candela- 
ria. Algunos de los Santos son relacionados como “pareja' con deida- 
des andinas: Santiago tiene como “pareja” a lllapa (Rayo), la Santísima 
Cruz a la Pachamama. Otros se ponen como “hermanos' al lado de 
deidades autóctonas: la Virgen María con la Pachamama, Jesús con los 
Apus. En el fondo, “Dios' es la chakana universal, la “síntesis” comple- 
mentaria de Taytacha (lo masculino) y Mamacha (lo femenino); recién 
en y por esta bi-polaridad, lo divino puede ser fuente (mama pacha) y 
ordenador (kamaq pacha) de la vida. 


9.5. La relación religiosa 


Tomando en cuenta que la relacionalidad es la categoría funda- 
mental de la filosofía andina, y que ella a la vez tiene carácter 
“sacramenta]', en cierto sentido toda relación (relatio) es a la vez “reli- 
gión” (religio), es decir: Nexo incondicional de los elementos con el 
orden cósmico. Por lo tanto, la expresión “relación religiosa” para el 
mundo andino prácticamente es una redundancia. No existen “rela- 
ciones” netamente “profanas' o “mundanas”, sino que siempre contie- 
nen una “plusvalía” simbólico-religiosa; este es el caso de las relacio- 
nes laborales (pastoreo, cultivo), familiares y sociales, pero de una 
manera muy específica de las relaciones rituales y ceremoniales. La 
religiosidad andina incluye “todo”, porque lo divino es “todo en todo": 
relacionalidad omnipresente. Sin embargo, existe una forma de la re- 
ligiosidad en un sentido más estricto, como se lo suele usar en la 
terminología occidental: La relación específica con lo divino. 

El runa se relaciona de muchas maneras con lo divino, pero la for- 
ma predilecta es la ceremonia, el ritual y la fiesta. Todas estas formas 
no-conceptuales (o extra-racionales) corresponden de mejor manera a 
la condición del mystherion de lo divino. Este se hace presente en for- 
ma densa y concentrada en el símbolo (symbolon: “lo que se con-centra”). 
No se trata normalmente de 'símbolos' estáticos, sino de “acciones sim- 
bólicas”, de ceremonias y rituales cargados de simbolismo. La compren- 
sión de la religiosidad andina requiere de una semántica muy específi- 
ca, una hermenéutica del símbolo y de la interrelación de los símbolos. 
Como elementos de esta simbología tenemos la música, la danza, los 
elementos ceremoniales (coca, cruz, chicha, etc.), la palabra, los colores, 
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los olores, el tiempo y espacio, el orden y los participantes, la comida y 
bebida, el silencio y el grito, el animal y la planta. Es un caleidoscopio 
de formas simbólicas que nos dan un “reflejo” holístico e integral de la 
experiencia religiosa (que a la vez es la experiencia vivencial). 

En y mediante el rito ceremonial, el orden cósmico y divino se 
hace “presente” en forma simbólica; es un acto de recuerdo e 
interiorización, cognoscitivo y celebrativo a la vez. La “presencia sim- 
bólica' a menudo es interpretada como “magia”; pero, como en el caso 
de las curaciones, la eficacia no es de tipo “mágico” (en y por el objeto 
mismo), sino por su simbolismo, que, en el fondo, se fundamenta en 
el principio de correspondencia. El ritual del despacho, por ejemplo, 
tiene una “eficacia simbólica”, porque “presenta” en forma simbólica la 
correspondencia entre el orden macro-cósmico y micro-cósmico. Es 
cierto que la doble semántica (sentido literal y simbólico) de las ex- 
presiones vivenciales del runa andino nos dan la impresión de un 
mundo “mágico”; quizás, sea eso el trasfondo para el “realismo mági- 
co' en la literatura latinoamericana. Pero el símbolo no es mágico” en 
y por sí mismo, sino que siempre se “refiere” a una realidad extra- 
simbólica, pero presente en el mismo símbolo. En la teología eucarística 
se habla de un “símbolo real”; algo parecido ocurre con todos los ac- 
tos simbólicos de la religiosidad andina. El símbolo no es solamente 
un “signo” referencial o una “representación” conceptual o lingúística, 
sino una 'presencia' real, pero comprimida y polisémica.?? 

No debe sorprender que en las relaciones religiosas también 
rigen los principios básicos de la filosofía andina: Correspondencia, 
complementariedad y reciprocidad. La relación religiosa no es un pri- 
vilegio del hombre, y tampoco se realiza solamente a partir de él. 


27 La filosofía occidental hace una distinción estricta entre el signo y su referencia 
(signifiant y signifié). En el simbolismo, el signo tiene una “carga semántica' especial 
que depende del contexto y de la intencionalidad semántica. En la magia, el símbolo 
se identifica completamente con su significado: La cruz (madera) es la causa de 
sanación. Para el runa, en los símbolos se *presenta' la realidad de una manera con- 
centrada; por eso, el ritual tiene “eficacia simbólica” y no “mágica”: la coca no es el 
cosmos, sino lo 'presenta' en lo pequeño. 

Véase: ] 

RICOEUR, Paul, “Herméneutique des symboles et réflexion philosophique”, en: 
Archivio di Filosofia 31 (1961), 191-297. 

RICOEUR, Paul, Le Conflit des Interprétations. Essais d'herméneutique, París 1969. 
RICOEUR, Paul, La Métaphore Vive, Paris 1975. 

Acerca de la adaptación de la filosofia de Ricoeur a la filosofía africana, véase: 
MADU, Raphael, African Synibols, Proverbs and Myth. The Hermeneutics of Destiny, Nueva 
York 1992. 
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Todos los elementos cósmicos “oran” y se 'comunican' con lo divino, 
y éste está en permanente relación con todo. La relación religiosa 
humana destaca por su carácter privilegiado como chakana importan- 
te en la “presentación simbólica' del orden cósmico. El hombre es el 
ente “simbólico” o 'simbolizante” por excelencia. Hay que comprender 
todas las relaciones de las personas, grupos y comunidades con Dios 
y sus hierofanías (Santos, chakanas, pachamama, Jesús, etc.) dentro del 
marco de la complementariedad y la reciprocidad. 

La “economia sacramental y 'salvífica” obedece a estos princi- 
pios. Una misa o un sacramento que no “cuesta nada, tampoco vale 
y no tiene la eficacia simbólica intencionada, porque le falta el com- 
plemento recíproco por parte del hombre. La economía religiosa 
sacramental corresponde a la economía agraria de los “tributos” a la 
pachamanma: Como Taytacha nos brinda salud y bienestar, también te- 
nemos que *devolverle' en forma proporcional (pero simbólica) un *tri- 
buto”. Y al revés: Si deseamos un “favor” (retribución) por parte de lo 
divino, tenemos que hacer una “contribución”. Esto ocurre con las gran- 
des fiestas religiosas, donde normalmente una familia (extensa) asu- 
me el cargo de la 'mayordomía”. Esto significa, a menudo, un gasto 
muy grande para las personas responsables; pero según el principio 
de reciprocidad, se espera (o hasta se lo exige con un cierto derecho) 
una “devolución” correspondiente en forma de salud, bienestar y éxi- 
to para la familia comprometida. Las contribuciones económicas por 
motivo de los sacramentos y sacramentales son destinadas en primer 
lugar a la divinidad misma (el Señor, Taytacha, la Virgen, etc.), y sólo 
como aspecto secundario (introducido por los españoles) al sacerdote 
o funcionario, como contribución recíproca por sus “servicios”. Se en- 
tiende que muchos sacerdotes sabían (y todavía lo hacen) aprovechar 
este trasfondo pachasófico del runa para su propio provecho. 

Hacia afuera, este modo de entender la relación religiosa parece 
ser el reflejo de una “mentalidad comercial”; se habla de una religiosi- 
dad de 'negocio”, de “chantaje” y “manipulación” de Dios por parte 
del hombre. Pero no se trata de una iniciativa unilateral y prepotente, 
sino del acto complementario por un integrante de la justicia” cósmi- 
ca mayor, de la cual Dios es garante y conservador. La reciprocidad 
pretende salvaguardar esta justicia” en lo religioso, a través de una 
contribución mutua y proporcional. En el fondo, la “contribución” por 
parte del hombre ya es una forma de “retribución” por lo que Dios 
anteriormente le ha dado (orden, salud, vida, bienestar). Pero a la vez 
es una “contribución” en vista de nuevos “favores”; la fe implicada en 
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esta reciprocidad se fundamenta, ante todo, en la justicia” de Dios, 
no en su generosidad, misericordia y gratuidad.?8 

La relación religiosa, basada en el principio de reciprocidad, pa- 
rece contradecir algunas de las concepciones más importantes de la teo- 
logía cristiana. En primer lugar, excluye prácticamente el concepto de 
*“gracia' como iniciativa unilateral de Dios, sin complemento recíproco 
por parte del hombre. La gratuidad no-merecida (es decir: no-comple- 
mentaria) es algo que viola el principio de reciprocidad en lo ético y 
religioso. El altruismo ético y religioso no solamente no es un ideal, sino 
más bien es una amenaza para el orden social y cósmico. Cuando falta 
el complemento recíproco, la “justicia' pachasófica es desligada de su 
fundamento imprescindible. Hasta hoy día, el concepto cristiano de la 
“gracia” como acto desinteresado y unidireccional no se ha podido 
'inculturar' debidamente. Cada *regalo' tarde o temprano tiene que ser 
“retribuido” en forma proporcional, sea simbólico o sea efectivamente; 
esto es una norma en las interrelaciones sociales, pero también en las 
relaciones religiosas. El hombre entonces no es justificado' y “salvado” 
sólo por la gracia (sola gratia) y la fe (sola fide) como un regalo divino, 
sino por la ¡usticia' recíproca entre lo divino y humano. Tal vez sea uno 
de los motivos por los que las iglesias protestantes tienen más dificul- 
tades en 'inculturarse' en el mundo andino que el catolicismo que in- 
siste en la importancia de las “obras' (como retribución recíproca).?? 

En segundo lugar, la concepción andina de lo divino se acerca 
más al Dios justo y celoso de la Biblia Hebrea (Antiguo Testamento) 


28 La actitud 'negociadora' del runa andino en cuanto a la relación religiosa choca sobre 
todo a los europeos que han pasado por la tormenta iconoclástica y la crítica devastadora 
de todo tipo de indulgencias y de la justificación por obras, por parte de la Reforma 
Protestante. Aparte de la problemática económica del clero (y su abuso respectivo), el 
*pago' por concepto de los sacramentos y sacramentales, tiene en los Andes un trasfon- 
do cultural y religioso muy peculiar. Los rituales del despacho y del pago a la pachamama 
forman el modelo pachasófico y ético de todo tipo de 'intercambio” religioso, que siem- 
pre refleja la “justicia” de la reciprocidad. La monetarización de estos *tributos' es relati- 
vamente reciente y se debe a la introducción de la economía de mercado. 

29 Claro que esta concepción de justicia cósmica” tiene implicancias para la concepción 
de “Dios”. Para el runa, Dios no es el gobernador soberano, arbitrario y suisuficiente 
que actúa sin tomar en cuenta la actitud de los contrapartes. Por lo tanto, Dios está 
sujeto a la “justicia cósmica”, a los principios de complementariedad, correspondencia 
y reciprocidad. Dentro de la teología cristiana, el ala protestante más se inclina a un 
(super-)voluntarismo (Dios se rige en su actuar únicamente por Su voluntad), y el ala 
católica más a un racionalismo (Dios se rige por algunos principios lógicos”). El con- 
cepto de “predestinación”, en el sentido de un acto arbitrario de elección y condena- 
ción (Calvino), para el runa es un absurdo que pone en peligro el mismo fundamento 
pachasófico del orden “justo” del cosmos. 
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que al Dios bondadoso y altruista del Nuevo Testamento. La relación 
entre Yavé y el pueblo de Israel se caracteriza por el principio de reci- 
procidad y las consecuencias generacionales de faltas éticas y religio- 
sas. Para el runa, Dios no es arbitrario en sus “castigos” o 'favores”, sino 
corresponde al orden de la 'justicia cósmica”. El actuar divino, tanto 
en lo positivo como en lo negativo, tiene como fin último la 'restitu- 
ción” del equilibrio dañado a causa de las infracciones de personas, 
grupos y comunidades. Sólo de este modo, la justicia se puede resta- 
blecer; entonces, cuando Dios “castiga” al pueblo mediante sequía, inun- 
daciones o granizadas, la “culpa” por abigeo, incesto o falta de respeto 
a la pachamama será borrada y el daño en sentido cósmico será resta- 
blecido. Cabe insistir en el hecho de que la justicia” no se mide por el 
radio de la libertad individual y su responsabilidad correspondiente, 
sino por la gravedad de la infracción, que se expresa por el grado de 
trastorno del orden cósmico. Por lo tanto, un “castigo” (o una recom- 
pensa) por parte de la divinidad no se limita al actor mismo, ni al 
momento de la infracción. De acuerdo a la gravedad del delito, una 
“restitución” religiosa puede requerir hasta de un esfuerzo de toda la 
comunidad (o hasta la región) y a través de varias generaciones. 
Aunque tal intercambio para la concepción occidental resulte su- 
mamente 'injusto”, para el runa es la forma más adecuada y justa, por- 
que corresponde al principio último de 'justicia” que es la reciprocidad. 
No es extraño (ni injusto) que los familiares y todo el ayllu tienen que 
“sufrir” a causa de una infracción por uno de sus miembros, a veces has- 
ta mucho más allá de su muerte. Un “condenado” (kukuchi) es un alma 
que en su vida no ha podido “restituir' en forma recíproca el daño cau- 
sado, y, por lo tanto, todavía no encuentra la tranquilidad; está enton- 
ces molestando a los seres queridos y a la comunidad, y éstos en for- 
ma sustitutiva tienen que “pagar” simbólica o físicamente por la infrac- 
ción cometida hasta que el “condenado' encuentre su tranquilidad.?! Un 


30 El gran dilema de Job en la Biblia Hebrea entre la conformidad total de su vida con los 
mandamientos de Yavé por un lado, y el sufrimiento personal 'injusto' por otro lado, es 
decir: una injusticia “religiosa” flagrante, para el runa se resuelve a un nivel supra-indi- 
vidual. El concepto andino de justicia' nose define porla libertad, responsabilidad y cul- 
pabilidad personal, sino por el orden pachasófico. Por lo tanto, el sufrimiento (oel gozo) 
sustitutivo” (sufrir por la culpa de otros) no es “injusto”, sino revela una justicia “mayor. 

31 La justicia sustitutiva” tal vez sea la razón cultural de la gran importancia que tienen 
las “misas de alma” en el ámbito andino. Entre vivos y difuntos existe una relación de 
reciprocidad de tal manera que los familiares vivos cumplen (en forma Sustitutiva) 
un 'deber' que hubiera tenido que cumplir el difunto; como retribución recíproca, se 
espera la intecesión del alma ante Dios a favor de sus familiares. 
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Dios altruista, misericordioso y bondadoso -mediante la gracia no- 
merecida y no-recíproca- para el runa sería un Dios sumamente arbi- 
trario, y por ello, no confiable. 

Entre las iglesias y sectas que tienen mayor acogida en el ámbi- 
to andino, sobresalen aquellas que se fundamentan en una concep- 
ción teológica veterotestamentaria, como los “Testigos de Yehová" y 
los “Israelitas” ('Asociación Evangélica de la Misión Israelita de la Alian- 
za Nueva Universal”), las sectas apocalípticas como los Mormones y 
Adventistas, y la Iglesia Católica. Esto se debe a los rasgos señalados 
de la religiosidad andina, como el alto grado de sensitividad versus la 
razón y palabra, la justicia divina versus el perdón y la gracia, la me- 
diación “sagrada” por los Santos y las chakanas versus la transcendencia 
absoluta, la inclusión universal versus la exclusión arbitraria (predesti- 
nación), y la concepción discontinua (apocalíptica) del tiempo versus 
el crecimiento orgánico del Reino de Dios. 

Las Iglesias Protestantes clásicas (luteranos, calvinistas, 
metodistas) prácticamente no han podido 'inculturarse”, por la impor- 
tancia de la palabra (sola Scriptura), el purismo iconográfico, la insisten- 
cia en la gracia no-merecida (sola gratia), la predestinación, el rechazo 
a los “mediadores” (Santos) y la dialéctica exclusiva entre Dios y hom- 
bre. Pero también la Iglesia Católica tiene elementos difícilmente com- 
patibles con los mismos principios pachasóficos del Ande: el celibato, 
la Trinidad (es interesante que la tercera “persona” prácticamente no 
juega ningún papel en la religiosidad popular andina),3? el perdón gra- 
tuito, la masculinidad de la Iglesia y de la divinidad. Por otro lado - 
como ya venimos señalando- hay muchos elementos que permiten una 
“inculturación” más profunda: el elemento femenino (María), los “me- 
diadores'” (Santos), la Cruz, la encarnación, las imágenes, los sacra- 
mentales y sacramentos, las fiestas y rituales, la importancia de la re- 
velación natural, el ordo essendi y la simbología religiosa en general. 


32 Véase: 

GONZALES, José Luis (ed.), La Religión Popular en el Perú. Informe y diagnóstico. IPA, 
Cusco 1987; 96. Ñ 

La falta de una pneumatología andina no se debe a la ausencia de una concepción de 
“espíritu”, sino a la incompatibilidad entre “espiritu” y “persona”. Además, una “dualidad 
divina coincidiría mucho mejor con el principio de complementariedad que la Trinidad. 
Para el sentimiento de muchos runa, Dios es de facto una dualidad complementaria y 
polar de Apu Tawytacha (Jesús-Dios) y Mamacha (Virgen-Diosa), a pesar de que saben 
perfectamente que no concuerda con la ortodoxia católica. 
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10, Filosofía andina - una interculturalidad difícil 


El debate sobre una “filosofía andina”, propia y distinta de la 
tradición occidental, revela una serie de dificultades hermenéuticas, 
metodológicas y paradigmáticas, como las venimos señalando en los 
primeros capítulos de este trabajo. El enfoque intercultural no sólo 
pretende superar los etnocentrismos, super- y supra-culturalismos en 
la filosofía, sino también quiere llamar la atención al contexto socio- 
económico y político que dificulta o hasta imposibilita la expresión 
auténtica y propia de un pensamiento filosófico culturalmente distin- 
to al dominante y “canónico” de Occidente. En el caso de la “filosofía 
andina”, este contexto tiene rasgos muy peculiares que queremos se- 
ñalar al finalizar este análisis intercultural. 


10.1. El peligro del purismo cultural 


Un enfoque muy particular, pero de peso cada vez mayor, pre- 
tende “rescatar” la cultura y la filosofía andinas como un tesoro museal 
o arqueológico, como patrimonio de la humanidad, transmitidas en 
forma inalterada a través de las generaciones. Las tendencias 
autóctonas del 'indigenismo' e 'inkaísmo” se inscriben en esta corrien- 
te.1 Con motivos comprensibles, pretenden “limpiar” la cultura andina 
actual de sus “manchas” exógenas y de sus impurezas occidentales, 
para “restablecer” de una u otra manera un mundo totalmente intacto 
e intocado. Aparte de las dificultades hermenéuticas y metodológicas 
insuperables, también se nos plantea la cuestión de la deseabilidad 
de tal empresa. Para la filosofía intercultural, ninguna cultura es “pura” 


1 Véase el capítulo 3.1., en especial las notas 10, 11 y 12 (del capítulo 3). 
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en sus formas cotidianas de la experiencia humana; sólo como 
Idealtypen (tipos ideales), podemos presentar las distintas culturas, tal 
como exhibimos esculturas cn un museo. Pero la cultura viva consis- 
te, sobre todo, de personas y grupos que transforman, evolucionan, 
interpretan y adaptan su “universo simbólico”, de acuerdo a las nece- 
sidades y objetivos existentes.? 

No solamente a partir de la “globalización” de la información y del 
comercio dentro de la llamada “aldea mundial' (global village), sino ya 
desde que el hombre se desplaza y migra, las culturas se interpenetran 
mutuamente, llegando a sincretismos culturales más o menos coheren- 
tes y hasta implícitos. Por lo tanto, la interpenetración de la cultura (y 
filosofía) andina con culturas exógenas, antes de ser juzgada, es un sim- 
ple hecho; el Ande no es (y nunca lo era) una región aislada, un labo- 
ratorio cultural, una isla o una “mónada sin ventanas”. Ya en las épo- 
cas preincaicas e incaicas, las distintas culturas de Abya Yala se 
interpenetraron, se fecundaron y se cuestionaron mutuamente. La la- 
mada “cultura incaica” no es de nada monolítica y pura; contiene mu- 
chos elementos “exógenos” de culturas coetáneas y anteriores. Sin em- 
bargo, con la Conquista se nos presenta un panorama diferente: Ya no 
se trata de un proceso paulatino de asimilación, simbiosis, interpenetra- 
ción, transculturación y sincretismo armonioso, sino de un verdadero 
“choque cultural”. El peso en la balanza en esta “batalla cultural” no era 
(y no es) el status de la misma cultura, su grandeza y el poder de con- 
vencimiento, sino el poder militar y económico que la acompaña.? 


2 La filosofía intercultural no es una filosofia comparatistica; esta última tiene como 
presupuestos metodológicos: 
1. Las culturas como Idealtypen (tipos ideales”) son “universos simbólicos” cerrados. 
2. Las culturas son metodológica y axiomáticamente equi-valentes. 
3. No se considera la interpenetración de culturas (sincretismo cultural; transcul- 
turación). 
La filosofía intercultural habla de la “intertransculturación” como un proceso de 
interpenetración cultural. Tiene (entre otros) los siguientes presupuestos metodológicos: 
1. No existen culturas puras. 
2. No existe un lertión comparationis neutral (o supra-cultural) entre las culturas, ni 
invariantes culturales”. 
3. Las culturas tienen de faclo siempre una cierta valoración: existen culturas domi- 
nantes y dominadas. 
4. La ntertransculturación tendría que realizarse mediante “polilogos' interculturales. 
3 Acerca del análisis filosófico du este “choque” y de sus consecuencias, véase: 
DUSSEL, Enrique, Filosofía de la liberación, México 1977, Bogotá 1980. 
SALAZAR BONDY, Augusto, ¿Existe una filosofía de nuestra América?, México 1968. 
SALAZAR BONDY, Augusto, “Sentido y Problema del Pensamiento Filosáfico 
Hispanoamericano”, en: Cuadernos de Cultura Latinoamericana, 12, México 1978, 21-30. 
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Cualquier cultura tiene que ver con “poder”, con categorías de 
dominación o marginación, ideologías acompañantes e intereses polí- 
ticos y económicos. Por esto, se puede hablar de “culturas dominan- 
tes” y “culturas marginadas' (respectivamente dominadas”), correspon- 
dientes a] modelo socio-económico de “centro” y “periferia. La filoso- 
fía postmoderna pretende -en un abracadabra filosófico- hacer invisi- 
bles y hasta inexistentes estas diferencias de fondo, al presentarnos 
las “culturas” como objetos estéticos “equi-valentes' e inconmensu- 
rables. Con la desaparición de un tertium comparationis (los ya célebres 
“metarrelatos”), nos falta una base para poder “juzgar” las culturas se- 
gún su contexto de “poder'. Se presupone que todas y cada una de las 
culturas de nuestro globo terráqueo tuvieran las mismas “condiciones 
de entrada' en el caleidoscopio estético y hedonístico postmoderno. 
La ilusión que nos da la co-existencia pacífica y equi-valente de 
Superman con un despacho andino, de Shiva con un rito de iniciación 
bantú, a través de la sincronicidad absoluta de la realidad virtual elec- 
trónica, fácilmente nos lleva a la conclusión de la co-existencia pacífica 
y “libre de dominación” (herrschaftsfrei) real de las culturas. 

Culturas política y económicamente “neutrales” sólo existen en 
los museos y libros etnológicos. En la vida real de los pueblos, las 
culturas (como conjunto de las expresiones de sus miembros) siem- 
pre tienen una cierta “inclinación” (biasis) en una escala de 'importan- 
cia” e “impacto”. La llamada “cultura occidental” (que muchos ya lla- 
man una “no-cultura' o Unkultur), por su dominación económica y 
política (inclusive militar) ha podido convertirse en la cultura domi- 
nante y de mayor poder. Esto, por sí mismo, ha fomentado la con- 
cepción de la *super-culturalidad” o hasta 'supra-culturalidad” del 
modo cultural occidental, inclusive de su filosofía. La expansión mili- 
tar, política y económica era y sigue siendo la gran correa de transmi- 
sión de (anti-)valores culturales, ideas filosóficas, modos de vivir y 
Weltanschauungen (cosmovisiones). En el caso del Ande, la “invasión 
cultural” de Occidente fue, en un primer momento, *bautizada' de ¡ure 
por la religión cristiana y legitimada de facto por las ambiciones eco- 
nómicas de los conquistadores. Hoy día, la misma “invasión” y el mis- 
mo “imperialismo” culturales ya no necesitan ningún tipo de 
legitimación 'transcendente”, sino se auto-fundamentan por la ustj- 
cia” ciega de la “mano invisible” del mercado ilimitado. 

Ante esta situación, la tentación de un “purismo cultural” es myy 
grande, abogado na sólo por las víctimas de la agresión, sino tam- 
bién por los representantes heteradoxos y discrepantes de la cultura 
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dominante. Existe en Occidente un creciente “cansancio cultural”, un 
desgaste cada vez mayor de los valores propagados, una desilusión 
traumática ante la “materialización' y “economización' de la cultura. 
La filosofía postmoderna “archiva” el gran proyecto de la modernidad 
occidental como un callejón sin salida, pero la alternativa propuesta 
de la “indiferencia total” y del esteticismo tampoco puede movilizar a 
los grupos inquietos. Existe una frustración cultural ante la mediocri- 
dad omnipresente del fast food, de la uniformidad de la vestimenta, 
de la indiferencia con respecto a credos y utopías. En esta situación, 
muchas de las personas “descontentas' buscan su refugio en la exalta- 
ción de la “pureza' de culturas extra-occidentales, siguiendo el 
naturalismo de Rousseau o el exotismo de Gaugin.* 

Entonces, puede ser que la “filosofía andina” -como expresión 
sistemática y racional de toda una cultura englobante- aparezca como 
la “tierra prometida” para los Aussteiger culturales de Occidente.” El 
tema preocupante de la ecología, la desorientación postmoderna, el 
alejamiento informático de la realidad “cruda”, la tibieza religiosa, el 
desvanecimiento de los valores morales, la desilusión de la Hlustra- 
ción (o su dialéctica) y el aislamiento cada vez más horrorífico del 
individuo: todos estos elementos son el caldo de cultivo para los es- 
capes culturales y los viajes trans-culturales precipitados. El boom de 
los años sesenta de buscar el “remedio” en las grandes tradiciones 
orientales -pero en la forma de fast food- se invertía en una auto- 
superación en forma del hedonismo yuppie postmoderno, para dejar 
un vacío “espiritual” y “cultural' aún mayor. Hoy día, ingresan cultu- 
ras y filosofías' cada vez más exóticas al mercado espiritual de Occi- 
dente, para ser devoradas, sin ser digeridas, para ser incorporadas 
como trofeos de una caza interminable. 

Se vislumbra entonces una “explotación” cultural post-moderna 
de dimensiones globales, siguiendo el modelo del auto-servicio de 
los super-mercados consumistas. Cada uno (a través de Internet) se 


4 Quizás estemos en el umbral a un neo-romanticismo occidental que contrasta con las 
Juchas de muchos pueblos por la sobrevivencia. A pesar de la sincronicidad electróni- 
ca e informática, las *desincronicidades' se agudizan cada vez más: Mientras muchos 
grupos del mundo industrializado ya se despiden frustrados de la modernidad, los 
pueblos del “Sur' luchan por llegar a esta misma modernidad. o 

5 El término Aussteiger (literalmente: “los que salen”) tiene su origen en los movimientos 
estudiantiles de los años sesenta, y se refiere en primer lugar al sistema socio-político 
que ya no permitiría alternativa. Con el postmodernismo, el acento se trasladó a lo 
cultural; los Aussteiger contemporáneos tienen motivación religiosa, esotérica y cultu- 
ral: La búsqueda del paraíso perdido, de valores puros y de una vida llena de sentido. 
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“crea” su propia cultura personal multifacética, incoherente, inconsis- 
tente, pero colorida y muy disonante, explotando a lo máximo la ri- 
queza cultural de la humanidad. Este eclecticismo post-moderno in- 
terpreta las “culturas” como “bancos de datos” de libre acceso para el 
usuario cibernético 'supra-cultural'. El imperialismo cultural moder- 
no se vuelve más sutil por la exigencia de la protección de las cultu- 
ras y su “pureza”, pero a raíz de la virtualidad, la explotación es mu- 
cho más feroz y no deja nada como terra incognita. Debido a los ras- 
gos mencionados, la filosofía andina tiene una fascinación especial 
para el cibernauta occidental, como una pieza valiosa en su gabinete 
de curiosidades o como un “tapahuecos' de su propia “visión del mun- 
do” cada vez más permeable. 

El mayor peligro de la “pureza” cultural es la abstracción de las 
personas y grupos que forman y viven una cierta cultura. Esto ocurre 
tanto en los intentos “indigenistas” como en las explotaciones post- 
modernas: El hombre, más que portador y cultivador de “cultura”, es 
considerado su gran estorbo. Por eso, los afanes mono- y 
superculturales llevan, de por sí, a una gigantesca “deshumanización” 
cultural. El viajero del siglo XIX por lo menos 'conversaba” todavía 
con la gente autóctona, les daba la mano, olía sus olores típicos y 
comía su platos preferidos; el cibernauta trans-cultural del siglo XXI 
ya no entrará en contacto con personas de carne y hueso, no se dará 
cuenta del trasfondo socio-económico de la “esteticidad cultural”, no 
se tropezará con ningún mendigo, no sufrirá en carne propia la 'ven- 
ganza de Moctezuma” (diarrea). Culturas estériles no viven, y cultu- 
ras despojadas de sus forjadores son abstracciones muertas. 


10.2. El derecho a la auto-determinación cultural 


Tanto el'indigenismo político e intelectual de las élites, como la 
occidentalización paulatina a través de los medios de comunicación y 
la propaganda comercial, violan el derecho a la auto-determinación cul- 
tural del runa andino. Hay gente que niega prácticamente al pueblo 
andino su participación en la modernidad y el uso de las tecnologías 
más avanzadas, en nombre de un anti-occidentalismo e indigenismo 
dogmáticos. Pero el mismo poblador andino siempre ha sido “ecléctico' 


6 Queda pendiente la cuestión: ¿En qué medida, el indigenismo y las tendencias de 
“indigenizar' el mundo andino actual, corresponden a las necesidades y los anhelos 
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en un sentido positivo: Ha sabido rechazar los elementos nocivos e in- 
compatibles de la cultura exógena, y asumir e incorporar otros elemen- 
tos que le sirvieran para su desenvolvimiento como persona, grupo y 
colectividad. El runa ni es tradicionalista y conservador, ni ingenuo e 
ilimitablemente manipulable; sabe “discernir los espíritus” y retener lo 
valioso y provechoso. No es dogmático en su resistencia y defensa de 
lo propio, ni pierde el rumbo en el proceso de la 'inculturación' de ele- 
mentos foráneos. 

La misma lógica andina de la inclusión complementaria, permi- 
te al hombre andino 'incluir”, sin mayores problemas de “inconsisten- 
cia”, “incompatibilidad” o “heterogeneidad', muchos elementos de 
ámbitos culturales distintos, en el seno de su propia cultura (y filoso- 
fía). No tiene ansiedad de contacto con la nueva tecnología (automó- 
viles, teléfono, computación), siempre y cuando puedan servir para 
su función específica. Por eso, a veces se escucha que el runa es 
“inauténtico” y hasta “incoherente” en su sincretismo cultural que, más 
que una síntesis, es un “lado-a-lado” complementario fructífero, pero 
en términos occidentales- no muy “consistente”. No hay ningún pro- 
blema para el poblador de un barrio urbano andino, trabajar de día 
en una oficina computarizada, y de noche celebrar un despacho por 
motivo del techamiento de su casa. El pago a la pachamama va de la 
mano con la participación en la misa católica dominical. Los jóvenes 
pueden meterse en una discoteca con música techno y hard rock, pero 
el día siguiente pueden bailar con el mismo entusiasmo los 1waynos 
tradicionales del Ande. ¿Incoherencias, esquizofrenia, inautenticidad, 
falta de identidad? - De ninguna manera. 

Los conceptos *puristas' de “autenticidad”, “consistencia”, “cohe- 
rencia” e 'identidad' son conceptos culturalmente arraigados en Occi- 
dente y la lógica del principium tertii non datur. Para el runa andino, 
tertium datur, es decir: Hay alternativas concretas más allá de las 
dicotomías y antagonismos conceptuales y culturales. El principio 
inclusivo de la lógica andina ('tanto lo uno como lo otro”) le da una 
riqueza inesperada a sus expresiones culturales e intelectuales. Esto 
no quiere decir que todo es posible, tal como lo afirma el postmoder- 


sentidos de las grandes masas populares del campo y de las ciudades de los Andes? 
¿Y en qué medida, son manifestaciones de las élites intelectuales que, a la vez, hacen 
uso de las bondades tecnológicas y económicas de Occidente? 

Sin entrar de lleno al debate candente, sólo sugiero que pueda haber también una 
“alienación cultural” indigenista. 
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nismo (anything goes), sino sólo aquello que puede adecuarse a los 
grandes lineamentos y principios del pensamiento filosófico andino. 
Tiene que haber una cierta complementariedad entre los elementos 
“autóctonos” y los nuevos elementos incorporados desde afuera. No 
se trata de una diástasis totalmente irrelacionada entre fenómenos 
Opuestos, sino de una integración complementaria de las diferencias, 
de una identidad sui generis dentro de lo culturalmente "heterogéneo". 

Mucho se ha escrito y hablado sobre la “identidad mestiza” del 
hombre andino contemporáneo. El mestizaje, más allá de ser un ras- 
8o físico-racial y costumbrista, es la forma más auténtica de vivir su 
propio ser andino. Siendo indígena racialmente “puro”, el runa, sin 
embargo, es culturalmente mestizo; su trasfondo filosófico tiene con- 
dición “mestiza” (o si se prefiere: “sincrética”), no como algo peyorati- 
vo, sino como expresión misma de la capacidad integradora de la 
lógica andina. Por lo tanto, no se puede definir esta 'identidad andina” 
de una manera escolástica, ni bancaria; no es una esencia eterna (eidos) 
o un tesoro bien guardado. La identidad andina” se halla en perma- 
nente transformación, integrando nuevos aspectos y rechazando otros. 
No se puede, ni se debe “definir” esta identidad desde afuera, por un 
espectador supuestamente “neutral” y no involucrado. La identidad 
se forja desde adentro, con su propia lógica y procesualidad, de ma- 
nera creativa e innovativa, no-dogmática y muchas veces audaz. Los 
*“purismos' (y en general los “-ismos”) no pertenecen al vocabulario 
cultural y filosófico del hombre andino. 

Por lo tanto, el runa aspira a una 'modernidad' sui generis que 
no tiene por qué ser una copia de la modernidad occidental. La mo- 
dernidad andinal no pasó por el “fuego de purificación” de la Hlustra- 
ción y la divinización de la razón, ni por el sueño prometeico de la 


7 La 'identidad andina' no puede ser definida por una supuesta “identidad incaica” o 
*pre-hispánica”; lo “andino” trasciende ampliamente lo incaico en tiempo y espacio. 
Las tendencias de definir retrospectivamente la “identidad andina”, sería lo mismo 
como si quisiéramos definir, por ejemplo, la “identidad francesa” mediante una “iden- 
tidad franca' medieval o hasta *prerromana”. 

8 Véase: 
SOBREVILLA, David, ¿Qué modernidad deseamos? El conflicto entre nuestra tradición y lo 
nuevo, Lima 1994. 
URBANO, Henrique (compilador), Modernidad en los Andes, Cusco 1991. 
BALLÓN, José Carlos, “Racionalidad politica y modernidad cultural en el Perú”, en; 
Filosofía y Sociedad. En busca de un pensamiento crítico, Cusco 1995, 91-103, 
LLANQUE CHANA, Domingo, “Modernidad y cambio cultural”, en: Boletín del Insti 
tulo de Estudios Aymaras, N" 46-48 (1994), 30-49. 
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factibilidad y cognoscibilidad absolutas, y tampoco por el proceso de 
“secularización” o *profanización” del universo. Existe una moderni- 
dad trans-ilustrista y no-occidental, una modernidad que no se defi- 
ne por la *superación' de lo tradicional y antiguo, sino por su 
extrapolación creativa e innovadora. La “tradición”, esta casa cósmica 
de la relacionalidad universal, para el runa es el esqueleto o marco 
imprescindible y vital, dentro del cual hay “progreso”, *desarrollo” y 
“modernidad”. “Tradición” y “modernidad” no se contradicen, sino se 
complementan; tampoco se suceden una a otra, sino se interpenetran 
como dos aspectos permanentes de la misma realidad. 

El runa no aspira a vivir en una “reducción cultural”, un aisla- 
miento informático y tecnológico; tiene mucha curiosidad de conocer 
la alteridad cultural y entrar en un contacto fructífero con ella. Esto, 
en el caso de la filosofía y cultura andinas, sólo es posible a través de 


un verdadero diálogo intercultural, que excluye cualquier intento 
hegemónico y unidireccional. 


10.3. La urgencia del diálogo intercultural 


La coyuntura mundial a fines del siglo XX nos plantea con ma- 
yor urgencia la problemática de una vida pacífica entre los pueblos y 
culturas. Aunque no afirmemos, con Samuel Huntington, la hipótesis 
de futuras guerras en base a los antagonismos culturales y religiosos, 
sin embargo nos parece evidente que la “cuestión cultural” ganará 
cada vez más importancia. La globalización de la economía y de. la 
información no hace desaparecer las diferencias culturales, sino las 
agudiza y puede llevar a fundamentalismos hasta ahora desconoci- 
dos. Lo mismo ocurriría con la aceleración de las grandes migracio- 
nes trans-culturales, parcialmente a causa de esta misma globalización. 
Las grandes diferencias económicas se expresan cada vez más como 
diferencias culturales; las concepciones de “culturas dominantes” y 
“culturas marginadas” reflejan este proceso. 

En el caso de la cultura y filosofía andinas, el futuro parece 
oscilar entre una integración estética postmoderna y la absorción com- 
pleta por la “cultura” occidental dominante. En el primer caso, la filo- 
sofía andina se convertiría en un “paradigma exótico” del pensamien- 
to humano, accesible mediante Internet a los cibernautas del siglo XX1 
y conservado como en un banco genético intelectual para las futuras 
generaciones de viajeros virtuales. Sería entonces parte de una cultu- 
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ra museal, un pensamiento sin pensadores, una filosofía sin “sabios 
del amor, una creación sin creadores. En el segundo caso, el proceso 
de la occidentalización (a través de la economización) arrastraría en 
la caída todo tipo de “reducción cultural” y de resistencia andina. El 
imperialismo cultural e informático de los centros de poder de este 
mundo se impondría como joyeuse force qui va ("fuerza alegre que 
avanza”) ontológica del pensamiento occidental.? La verdadera diver- 
sidad cultural -a pesar de las afirmaciones postmodernas- es una 
amenaza al provecto uniformizador de la globalización económica. Si 
la lógica del crecimiento ilimitado no halla sustento cultural, habrá 
que implementarla a la fuerza mediante un culturocidio o filosoficidio. 

Los dos posibles escenarios son altamente violentos y anti-hu- 
manos. El hombre como creador y forjador de cultura cede su lugar 
al homo consumens, dependiente del dictado invisible del mercado es- 
tético y económico globalizado. La visión horrorífica de unas “cultu- 
ras sin seres humanos” podría movilizar grandes fuerzas de resisten- 
cia y utopía, como se anticipa ya en nuestros días en la forma de lo: 
múltiples movimientos étnicos, como protestas al proyecto supra- y 
super-cultural del neoliberalismo. El “choque entre las culturas” 
(Huntington) más bien podría manifestarse como sublevación de los 
*proletarios culturales' de este mundo, los excluidos y explotados (tam- 
bién por el postmodernismo) por una cultura dominante cada vez 
más feroz. De este modo, el anunciado “fin de la historia” (Fukuyama) 
no sería tan armonioso y pacífico como se lo esperan los gurus del 
capitalismo postmoderno; en vez de una “consolación” hegeliana en- 
tre dinero y espíritu, de una apokatástasis final entre economía y filo- 
sofía (Novak), se podría producir una diástasis violenta de dimensio- 
nes apocalípticas, entre los triunfadores y las víctimas. 

Todo indica que, sólo un modelo de interculturalidad no- 
hegemónica y dialógica, puede ser capaz de frenar las pretensiones 
supra- y super-culturales de una parte de la humanidad. La filosofía 
-como cualquier partícipe en este proceso- puede prestarse a la em- 
presa supercultural, pero también al diálogo intercultural. Gran parte 
de los filósofos occidentales (y “anatópicos” de la periferia) todavía 


9 Uso una expresión de Levinas (En découorant Pexistence avec Husserl et Heidegger, París 
1949, 377) que se refiere al “impérialisme du Méme [qui] est toute lessence de la 
liberté” (Totalité et Infini, La Haya 1961, 59), en un sentido de la libertad-sin-justicia, 
de una espontaneidad egoista sin limites. “Philosophie du pouvoir, F'ontologie, comme 
philosophie premiére qui ne met pas en question le Méme, est une Philosophie de 
Vinjustice” (ibidem, 17). 
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-consciente o inconscientemente- alimentan el gran proyecto 
supercultural de Occidente; la supuesta “condición griega” de la filo- 
sofía solamente es la expresión más ingenua de esta posición ideoló- 
gica. Lo que urge hoy día es una interculturalidad filosófica y una 
filosofía intercultural que no sea le dupe de la morale (libremente tra- 
ducido: “el payaso del poder')*%, sino un abogado de la autodetermi- 
nación cultural de los pueblos. 

El diálogo (o *polílogo”) intercultural, en el fondo, no es un de- 
bate entre “ideas” y universos simbólicos, sino entre personas que 
viven dentro de estas ideas y universos. No se puede hablar “sobre' 
algo, si no se habla a la vez “con' alguien. El diálogo intercultural se 
da entre personas y grupos que viven una cierta cultura, y no entre 
Idealtypen abstractos y museales, presentes sincrónicamente en una 
red, en la que el hombre sólo tiene en sus manos los extremos de los 
hilos. La filosofía andina no quiere participar en este diálogo 
intercultural como “cosmovisión exótica” o 'manifestación estética”, sino 
como expresión profunda del humanum, encarnado en esta cultura 
particular. Según Fichte, la “filosofía que uno tiene, depende del tipo 
de hombre que uno es'. Podríamos ir más lejos aún: Uno no puede 
conocer realmente el pensamiento filosófico de un pueblo, si nunca 
se ha sentado a su mesa, si no ha bailado sus danzas, si no ha sufrido 
con él. Esta “simpatía (sufrir juntos) es una de las condiciones im- 


prescindibles para un verdadero diálogo intercultural. El runa andino 
tiene la palabra. 


10 Una expresión de Levinas (Totalité et Infini, La Haya 1961, 1X): “On conviendra aisément 
qu'il importe au plus haut point de savoir si l'on n'est pas le dupe de la morale”. 
Guillot traduce: ”...saber si la moral no es una farsa” (en: LEVINAS, Emmanuel, Tola- 
lidad e Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad [1961], Salamanca 1797; 47). 
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Glosario 


G.1. EXPRESIONES QUECHUAS 


Origen etimológico: 


[esp] español 
[lat] latín 


A 

alma 

algo 
altomisayoq 
allpa 

ama 

ama llulla 
ama qella 
ama suwa 
amaru 
anchanchu 


anta 

anti 
antikuna 
Antisuyu 
añas 

apu 

Apu 


Abreviaciones: 


[var] variante 
[lit] literalmente 


[esp] persona difunta 

perro 

[esp] sacerdote andino supremo 

tierra física, terreno de cultivo 

¡no! (prohibitivo) 

¡no seas mentiroso! 

¡no seas perezoso! 

¡no seas ladrón! 

serpiente grande 

espíritu que habita debajo del techo 

[esp] (lat] fuerza vital 

[esp] [var] para “ánima” 

cobre 

zona oriental; “andino” 

pobladores del “Antisuyu” 

región oriental selvática del Tawantinsuyu 
zorrino 

ser divino 

cerro o cumbre como deidad; espíritu tutelar de 
un pueblo 


aid 2 
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E 


Apu Taytavku 

Apu Dios 

Akllawasi 

akllay 

aqha 

arariwa 

atog 

awki 

aya 

avllu 

ayllu-pura huchallikuy 
aylluwan huchallikuy 
aymara 

aymaru 

ayni 


CH 

chaka 
chakana 
chaki 
chakitaklla 
chaninchay 
cheqaq 
chegaq kay 
chinkana 
choqHu 
chukcha rutuy 


CH' 
ck'allay 
ch'arki 
ch'aska 
ck'ila 
ch'uñu 


CHH 
chhokma 


D 
despacho 


F 
faena 
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denominación para “Dios Padre” 

[esp] Dios supremo (redundancia) 

institución incaica de doncellas escogidas 
escoger, seleccionar 

bebida fermentada de maíz, quinua, etc. 
cuidante, guardián (de los cultivos) 

ZOrro 

espíritu protector; alma de los cerros elevados 
cadáver, cuerpo muerto 

aldea, pueblo, comunidad organizada 

incesto; [lit] “pecar dentro de la comunidad” 
incesto; [lit] “pecar con la comunidad” 

idioma y pueblo altiplánico (Perú-Bolivia-Chile) 
[var] para “amaru' (serpiente) 

forma de trabajo en reciprocidad 


pierna, muslo, puente 

puente, nexo 

pie 

instrumento manual para labrar la tierra 
juzgar, hacer justicia, lo justo 

verdadero, cierto 

verdad, lo verdadero 

túneles subterráneos; [lit] “dónde uno se pierde” 
mazorca del maíz tierno S 

primer corte (ritual) de cabello 


asperjar, rociar con líquido 
carne secada (de llama y oveja) 
estrella (en general) 

duro, resistente, fuerte 

papa helada secada 


lavado ritual con flores 


[esp] tributo ritual 


[esp] trabajo comunal 


o a, 
¡_KE A a lo 


GLosario 


H 

hamawt'a 
hamp'“atu 
hampiy 
hampiq 
hamuqg 
hamuy 
Hanan Qosqo 
hanag pacha 
hanaq 
hap'isqa 
hatun poqoy 


hatun kukuchi 


hatunruna 
huchallikuy 


1 

illapa 

illay 

inkari 

inti 
intindiy 
intipunku 
Intiraymi 
intiwatana 


iskay uya 


K 
Kkamachiy 
kamag 
kamay 
Kasarachiq 
Kasarakuq masi 
kawsay 
kay 

kay pacha 
killa 

kirpu 

kuka mama 
kuka 
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sabio, erudito 

sapo 

curar 

curandero, médico andino 

venidero, futuro, el que viene 

venir; ¡ven! 

la parte superior de Cusco en la época incaica 
espacio superior, “cielo” 

arriba, parte alta, parte superior 

agarrado; “enfermedad de la tierra" 

época de maduración de los frutos; corresponde a 
los meses de enero, febrero y marzo 

“condenado” errante de mayor rango, fantasma 
errante 

la población campesina en época incaica 

pecar, violar el orden moral 


rayo, relámpago 

brillar, relucir 

[esp] figura mítica del “rey inca" 

sol 

[esp] entender, comprender 

[lit] “puerta del sol”; lugar por donde sale el sol 
Fiesta del Sol (24 de junio); solsticio de invierno 
[lit] amarre del sol'; “año solar”; espigón de piedra 
incaico con función ritual 

[tit] “dos caras”; tener “doble cara”; hipócrita 


mandar, ordenar (hacer que se haga) 
hacedor, ordenador 

crear, hacer, producir 

[esp] padrino o madrina de matrimonio 
[esp] novio o novia 

vida; vivir 

este, esta, esto; ser, poseer, tener 

el espacio-tiempo concreto y actual 
luna; mes 

[esp] cuerpo 

[esp] madre coca 

coca 
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kukaqhawaq [lit] “el que mira la coca”, adivino 

kukuchi espiritu de un “condenado” 

Kukata qhawachiy hacer mirar la coca (para ver el futuro) 

kumari [esp] comadre 

kumpari [esp] compadre 

kunan ahora; presente; hoy 

kuntur [esp] condor 

kutiy regresar, volver 

KH 

khipu instrumento de contabilidad incaica 

K' 

Kintu hojas escogidas de coca, agrupadas de a tres, para 
fines ceremoniales 

k"uychi arco iris 

K'uyuy enrollar, envolver, torcer 

L 

licenciaykiwan esp] “con tu permiso”; rito de pedir licencia 

LL 

lliplliy reflejar, brillar 

lliklia manta colorida 

Hog'e izquierda; lado izquierdo 

lullakuy mentir 

M 

mach'aqway culebra 

mach'ay guarida, cueva bajo las rocas 

mallikuy saborear 

malliy probar 

mallki arbol 

mama qocha [lit] “madre laguna”; mar, océano 

Mamacha [lit] “madrecita”; Virgen María 

manan + -chu no (negación) 

mana allin (lit] no bien”; mal 

manchachiy asustar, producir miedo; fantasma que produce 
miedo 

mancharisga enfermedad del “susto” 

manchay asustarse; susto 

marka pueblo, aldea 


marq/age padrino o madrina de bautizo 


GLosarlo 
h 


La 


mayu 
mesa 
millay 
mink'a 
mirquy 
misa 
misha 
misti 
mut'¡ 
muyu rumi 
muyu 


N 
Niñucha 
noga 
noganchis 
nogavku 
nuna 


N 
ñak'aq 


mñnaña 

ñawi 

ñawpa 
ñawpapacha 
ñawpag 

hawpa machula 
ñust'a 


O 
omagua 


P 

pacha 
pacha-phuw 
pacnak 
Pacheseras 


PATEÉGEAY 


parecot 
DAUÍTRTPIDA 


paria 
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rio, riachuelo 

lesp] ritual andino 

feo 

trabajo comunal 

incesto 

[esp] ritual andino (tdespacho”) 
[esp] [var] para 'misa* 

mestizo 

maíz, o cualquier cereal cocinado 
piedra redonda 

redondo, circular 


[esp] el Niño Jesús 

yo 

nosotros (inclusivo) 

nosotros (exclusivo) 

espíritu bueno, alma, ánima, conciencia 


pistaco, sacaseho; personaje maligno que vive en 
la creencia popular; mata para sacar el sebo 
hermana de la mujer, prima 

ojos 

anterior, antiguo, remoto 

el pasado 

anterior, antes, primero; que se adejanta 
antepasado 

princesa (incaica) 


fi) e que macs UeEn Y 2SDATto £ QU Puneerr, 
z 0 q 
pe e UTA TA RICSAA osmuri> 
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e e 
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pacha paqgarichiq 
Pacha Yachachiq 
pago 

Paititi 
pampamisayoqg 
pana 

paña 

pagarina 
pagariy 

pago 

paqucha 

para 

pata-pata 
paugar 

penaq 
pinsamintu 
pinsay 

pisqa pachak 
pogo 

Poquy 

pukyu 

puma 

puna 

pura 

pura killa 


P' 
p'unchaw 


PH 

phamilla 

phuyu 
phuyupatamarka 


FILOSOFÍA ANDINA 


[lit] “el que da a luz el universo” 

[lit] “profesor universal'; deidad cósmica 
[esp] tributo ritual 

sitio legendario; el Dorado 

sacerdote andino de mediano rango 
hermana del varón 


. derecho; lado derecho 


lugar de origen; lugar de nacimiento 
nacer, amanecer 

sacerdote andino de inferior rango 
alpaca 

Duvia 

andenes; gradería 

florido 

[esp] un alma errante; condenado 
[esp] pensamiento 

[esp] pensar 

quinientos 

maduro 

época de lluvias y de maduración; cosecha 
manante, fuente 

[esp] puma 

zona alta de 4000 a 4800 m.s.n.m. 
entre (personas); de la misma clase 
luna llena 


día 


[esp] familia 

nube 

[lit] “lugar por encima de las nubes”; población 
nublada sobre andenes en una zona ecológica de 
qheswa y selva alta 


frazada, cobija 

ritual andino (de Ayacucho) 

pasado, anterior 

vaso ceremonial incaico de madera, oro o plata, 
con grabaciones 

laguna, lago 
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4 


qolga 

golla 

qolla poqoy 
Qorikancha 
Qosqo 

qoy 

qoyllur 
qoymi 


QH 

ghapag 
Qhapaq-Yayanchis 
Ohapaq Raymi 


gqhari 

qhagya 
qhaway 
qhepa 

qhepa wiñay 
qhepa kawsay 
qheswa runa 
qheswa 


R 

rikuy 
rit'isqa 
rumi 
runa simi 


sach'a 
Sapan Inka 
saqra 

sara 
saramama 
sayay 
saywa 

simi 
sintiru 
sirvinakuy 


o all cl O del a 


estrella matutina; constelación de las Pléyadas 
tierno, inmaduro 

mes de enero; “Huvia de altiplano” 

Templo del Sol en Cusco; “plaza dorada” 
Cusco 

dar 

estrella brillante; planeta Venus 

ritual andino ('despacho”) 


eminente, supremo, poderoso 

Suprema Inteligencia; Dios 

gran fiesta del sol (25 de diciembre); solsticio de 
verano 

varón; masculino 

enfermedad del “rayo” 

mirar, observar 

posterior, venidero, futuro 

el futuro; generación futura 

el futuro 

quechua-hablante; poblador de la zona qheswa 
zona de quebradas de 2300 a 3500 m.s.n.m. 


ver 
nevado; congelado 

piedra 

idioma quechua, [lit] “lengua de gente” 
gente; poblador indígena 

huevo 

deber; [lit] “lo que hay que hacer” 


arbol, arbusto 

el Inca supremo 

demonio, diablo, juguetón 

maíz 

Mama maíz 

pararse, detenerse 

hito ritual (colocado en las alturas) 
boca, lengua; idioma 

adj. montés; puma, jaguar andino 
[esp] matrimonio andino; [lit] “servirse mutua- 
mente”; convivencia pre-matrimonial 


tarpuy 

tatuka 

tawa 

tawantin suyupi 

Tawantinsuyu 

Tayta 

Taytacha 

teqsi 

teqsimuyu 

timpu 

Tiqsi Wiragocha 
Pachayachachiq 

tokapu 

tukuvy hinantin pacha 

tupay 

tupayuy 

tura 

tuta 


T' 
t'inkay 


U 
ukhu 
ukhu pacha 


unanchay 
untu 
ununchachiy 
uña 

uray pacha 
urav 

Urin Qosgo 
uya 
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fiesta 

espíritu maligno, dañino, maléfico 
feto de vicuña, alpaca o llama 
zona alta de 3500 a 4000 m.s.n.m. 
demonio, diablo 

región, país 

tarde 


siembra 

venado 

cuatro 

en todas las cuatro regiones 
Imperio IÍncaico; (lit] “las cuatro regiones” 
Dios Padre 

Dios Padrecito 

fundamento; principio 

mundo, todo lo existente 

[esp] tiempo 

deidad panandina; Señor principal 


simbolo, ideograma simétrico 

naturaleza; [lit] “todo como pacha”; todo el universo 
encontrarse, verse 

tocar, palpar 

hermano de la mujer, primo 

noche 


asperjar la chicha con los dedos en un ritual 


dentro, adentro; cuerpo 

la región adentro; el subsuelo; selva; cavernas del 
mundo de los muertos 

anunciar; hacer una señal 

sebo de llama 

bautizo andino; (lit] “hacer echar agua' 
cría 

región abajo; mundo inferjor 

abajo 

parte baja de Cusco en época incaica 
cara 
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> . 
+. es ts e ue 


uyariy 
uywa 
uywanakuy 


W 

wak'a 
wañu killa 
warachikuy 


warayoq 
warmi 

wasi 

wasi wawakuna 
wata 

watay 
Wagaypata 
wawa 
wayno 
wayqe 
wayra 
wikuña 
wiñay kay 
wira 
Wiraqocha 
wiragocha 


Y 

yachay 
yachayniyoq 
yawar 
yawar apariy 
Yaya 
yayakuna 
yunka 
yunkas 

Yus 
yuyakuy 
yuyag 
yuyaq-nuna 
yuyay 


oír, escuchar 

animal (doméstico) 

matrimonio andino; [lit] adoptarse mutuamente”; 
convivencia 


lugar sagrado; santuario andino 

luna nueva 

ritual de adolescencia; [lit] “ponerse el pantalón 
(wara)' 

jefe del “ayllu”; alcalde 

mujer; fémina 

casa 

familia; [lit] niños de la casa” 

año, edad 

amarrar 

Plaza Central de Cusco; [lit] “donde se llora” 
niño pequeño; criatura 

danza andina típica 

hermano del varón 

viento; soplo; masa de aire; aire maligno 
vicuña 

ser eterno, infinito 

grasa; gordo, sebo de animales 

deidad panandina; Dios supremo de los Incas 
señor, caballero; gente blanca 


saber, conocer 

sabio; anciano con sabiduría 

sangre 

menstruación, flujo sanguíneo 

Dios (Padre) 

ancianos; personas experimentadas; sacerdotes 
zona sub-tropical entre 500 y 2300 m.s.n.m. 
parte baja; ceja de selva 

[esp] [var] de “Dios” 

recordar, memorizar 

anciano, anciana 

espiritu viejo 

recordar; memoria, inteligencia, juicio 
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- e vel 


G.2. TÉRMINOS TÉCNICOS 


Origen etimológico: 


[ale] alemán 


(gri] 
lara] árabe [ind] 
laym] aymara [ing] 
[chi] chino [ita] 
[egi] egipcio [heb] 
[fra] francés [lat] 
[san] sánscrito 
A 
a fortiori [lat] 
a priori [lat] 
a quo [lat] 
a suppositione [lat] 
a posteriori [lat] 
ab ovo [lat] 
Abbild [ale] 
Abbildtheorie [ale] 
abracadabra [ara] 
absolvere [lat] 
Abya Yala [ind] 
actus purus [lat] 
ad quem [lat] 
adaequatio rei et [lat] 

intellecti 
adagio (ita] 
agapé [gri] 
aisthesis [gri] 
akhrotes [gri] 
aletheia [gri] 
alethos [gril 
alium [lat] 
alpha [gri] 
an-arjé [gri] 
analogía entis [lat] 
analysis [gri] 
ancilla [lat] 
ante rem [lat] 
anthropos [gri] 
anything goes [ing] 
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' 
e 


griego 

idiomas indigenas 
inglés 

italiano 

hebreo 

latín 


con más razón todavía 

“de antes”; no en base a la experiencia 

a partir del cual 

bajo el presupuesto de 

“de después'; en base a la experiencia 
“desde el huevo”; desde el inicio 
representación, copia 

teoría gnoseológica de la representación 
sensitiva 

palabra mágica 

absolver, desprender, desligar 

continente americano (en la cultura kuna) 
acto puro; concepto de Dios 

hacia el cual 

adecuación de cosa y concepto 


un dicho; frase célebre 

amor como caridad 

conocimiento sensitivo (sensación) 
extremo (de dos alternativas) 
verdad 

verdadero; transparente 

lo otro 

primera letra del alfabeto; inicio 
no-fundamento, sin principio 
analogía del ser; orden del mundo medieval 
resolución; análisis 

sirviente 

antes de la cosa 

ser humano; hombre 

todo vale; todo es permitido 
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BA 


apatheia 
apokatástasis 
arjé 

aru 

audire 
aufheben 
Aufhebung 
Aussteiger 


authos 
avant la lettre 


B 

back to the future 
barah 

begreifen 
Bewusstsein 
biased 

biasis 

boom 

buddh 


¡a 

category mistake 
causa incausata 
cit 

cogitata 


cogito cogitata mea 


cogito 

cogito ergo sum 
cognitio 
commune 
communio 
communis 
con-crescere 
conatus 
concipere 


conditio sine qua non 


consolatio 
contractio universi 


contradictio in adiectis 


copula mundi 
creatio-ex-nihilo 


[gri) 
[gri] 
[gri] 


Es 


ausencia de sufrimiento; apatía 
restitución universal del mundo 
principio, inicio, fundamento 


[aym] razón, intelecto 


[lat] 
[ale] 
(ale] 
[ale] 


[gri) 
[fra] 


[ing] 
[heb] 
[ale] 

[ale] 

[ing] 
[ing] 
[ing] 
[san] 


[ing] 
[lat] 
[san] 
[lat) 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
(lat) 
[lat] 
[lat] 
(lat) 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
Mlat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 


oír, escuchar 

negar, conservar, elevar 

negación, conservación, elevación 

gente que pretende “salir” de la sociedad 
establecida 

mismo, propio 

“antes de la letra”; algo que ocurre antes de 
su época 


de regreso al futuro 
crear; formar 
comprender, entender 
conciencia; ser consciente 
inclinado 

inclinación 

impacto módico fuerte 
razón, entendimiento 


error categorial 

causa no causada; definición de Dios 
razón, intelecto 

los pensamientos; las cosas pensadas 
pienso mis pensamientos 

pienso 

pienso luego existo 

conocimiento; acto de conocer 

lo común 

comunión 

común 

crecer juntos; comprimir 

impulso; fuerza volitiva 

concebir; inteligir 

condición imprescindible 
consolación 

contracción del universo 
contradicción en los mismos términos 
nexo del mundo 

creación de la nada 


credo 
cronos 


D 

daimonion 

de individuo non est 
scientia 

de facto 

de iure 

demiourgos 

depositum cognitionis 

deus 

Deus sive Natura 

Deus-ex-machina 

dia 

dianoia 

diástatis 

diké 

Ding-an-sich 

dink 


distinctio mentalis 
distinctio realis 
doxa 

durée 


E 

ego 

eidé 

eidon 

eidos 

Eingebettetsein 

einleuchten 

Einsicht 

élan vital 

empireia 

enlightment 

ens ex se et in se 
subsistens 

entelejeia 

Entgegensetzen 

eo ipso 

episteme 


yo creo; contenido de la fe 
tiempo (cuantitativo) 


voz interior; conciencia; demonio 
de lo individual no existe ciencia 


de hecho 

de derecho 

el hacedor; artesano cósmico 
todo lo que se conoce 
dios 

Dios o bien la Naturaleza 
Dios como tapahuecos 
por; a través 
razonamiento discursivo 
antagonismo; oposición 
justicia; justificación 
cosa-en-sií-misma 


double income - mo kids (doble ingreso y 


sin hijos) 

distinción mental o intelectual 
distinción real 

apariencia; aparición 
duración temporal 


yo 

esencias; ideas; substancias 

lo inteligido; lo intelectual 

idea, esencia, substancia 

“ser empotrado”; estar en un lugar fijo 
ser entendible; ser claro 
conocimiento; entendimiento 
impulso vital; fuerza vital 
experiencia; experimentación 
iluminación; entendimiento 

un ente que existe de y por sí mismo 


entelequía; teleología intrínseca 
el contraponer; la contraposición 
por esto mismo 

verdad; ciencia 
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GLosaARrio 
wi AS 


Erfahrung 
ergo 
Erlebnis 
esse 

ex nihilo 


F 

fast food 
fatum 
Fénix 


G 

Gegensatz 
Gegenteil 
gehorchen 
génesis 
Gestalt 
Gestapo 
Gestell 
global village 
gnosis 

grasp 

great chain of being 
guru 


H 

hard rock 

Hen 

Hermes 
herrschaftsfrei 
heteros 

heúreka 

holon 

homeion 

homeios 
homepage 

homo celebrans 
homo copula mundi 
homo occidentalis 
homo faber 

homo oeconomicus 
homo mensura 
homologúmenos té 


[ale] 
[lat] 
[ale] 
[lat] 
[lat] 


[ing] 
[lat] 
[gri] 


[ale] 
[ale] 
[ale] 
[gri] 
[ale] 
[ale] 
[ale] 
[ing] 
[gri] 
[ing] 
ling] 
[san] 


[ing] 
[gri] 
[gri] 
[ale] 
[gri] 
[gri] 
[gri] 
[gri] 
[gri] 
[ing] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[gri] 


experiencia 

luego (en sentido lógico) 
experiencia vivencial 
ser 

de la nada 


comida rápida 
destino; fatalidad 
figura mitica que resucita de las cenizas 


contraposición; oposición 

lo opuesto; lo contradictorio 
obedecer, hacer caso 

devenir; orígen 

forma (en sentido psicológico) 
policia secreta del nacionalsocialismo 
un marco puesto; un artefacto 
aldea global 

conocimiento 

captar; agarrar 

la gran cadena del ser 

líder espiritual 


música roquera muy dura 

el Uno 

el Mensajero de los dioses 

libre de dominación 

ajeno; exterior 

¡lo encontré! 

el todo; la totalidad 

lo semejante; lo parecido 

el que es muy semejante 

“página casera”; presentación en Internet 
el hombre que celebra 

el hombre como nexo del mundo 
el hombre occidental 

el hombre productor 

el hombre económico 

el hombre como medida de todo 
vivir según la naturaleza 
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phvsei zén 
Hórer des Seins lale] esuchador del ser; ser obediente al ser 
Horizontverschmelzung [ale] fusión de los horizontes 
horror irrationalitatis [lat] el horror a la irracionalidad 


horror vacui [lat] el horror al vacío 

humanum [lat] lo humano 

hybris [gri] soberbia; deseo de ser Dios 
hvlé [gri] materia 

hypokéimenon [gri]. substrato; lo que está debajo 

1 

iceberg [ing] gran pedazo de hielo en el mar 
Ichstárke [ale] fuerza del yo 

Idealtyp [ale] tipo ideal 

idem [lat] lo mismo 

illuminatio [lat] iluminación 

impassibilitas [lat] incapacidad de sufrir 
impossibile [lat] lo imposible 

in origine veritas [lat] la verdad está en el origen 

in nuce [ita] “en la nuez”; virtualmente 

in actu [lat] en el mismo acto 

in concreto B [lat] en lo concreto 

In-der-Welt-Sein [ale] estar-en-el-mundo; mundanidad 
indius genitus [lat] de origen indio 

individuum est ineffabile [lat] lo individual no se puede expresar 
insight [ing] entendimiento, conocimiento 
intellectus [lat] intelecto 

inter [lat] entre 

Internet [ing] red informática 

ipso facto [lat] por el mismo hecho 

it is working [ing] funciona 

K 

ka [egi] razón, intelecto 

kairos [gri] momento de tiempo oportuno 
kamasutra [san] texto erótico hindú 

kat'authón [gri] “por sí mismo”; substancia individual 
khorismós [gri]_ abismo, hiato; separación 
kosmos [gri] universo ordenado 

L 

Lebenswelt [ale] mundo vivencial 

legein [gri]_ leer; razonar 


les extrémes se touchent [fra] los extremos se tocan 
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Lichtung des Seins 
little is beautiful 
locus 

logoi spermatikoi 
logos 

lumen naturale 


M 

made in the first world 
makron 

malgré soi 

mater 

maya 

mensura 

mesotes 

meta ta physika 
meta-récit 
methexis 

mikron 

mimesis 

Miss World 
Mitsein 

monada monadarum 
moralia 

morphé 

motor inmotus 
mutatis mutandis 
mystherion 
mythos 


N 
nachvollziehen 
Nachvollzug 
naira 

nascere 
natura 
Nicht-Ich 
noéma 
noémata 
noésis 

nolens volens 
nomen est omen 
nomos 

non sum 


[ale] revelación del Ser 

[ing] lo pequeño es bonito 

ling] Jugar, sitio 

[gri] razones seminales 

[gri] razón, verbo, fundamento 

[lat] “luz natural'; razón 

[ing] hecho en el primer mundo 
[grillo grande 

[fra] en contra de su propia voluntad 
[lat] madre; materia 

[san] apariencia; ilusión 

[lat] medida 

[gri] medio 

[gri] más allá de las cosas naturales 
[fra] discurso principal; metarrelato 
[gri] participación 

[gri]_ lo pequeño 

[gri] imitación 

[ing] Señorita Universal de belleza 
[ale] estar-juntos-con-otros 

[lat] la mónada de las mónadas; Dios 
[lat] las cosas éticas 

[gri] forma 

[gri] 'movedor no movido”; Dios 
[lat] parecido bajo otras circunstancias 
[gri] misterio; sacramento 

[gri] mito; relato narrativo 

[ale] reproducir activamente 

[ale] reproducción activa 

[aym] ojos 

[lat] nacer 

[lat] naturaleza 

[ale] no-yo; objetividad 

[gri]_ lo pensado, lo inteligido 

[gri]. las cosas pensadas; pensamientos 
[gri] el pensar como acto 

[lat] sin querer queriendo 

[lat] el nombre es presagio 

[gri]' ley, norma 


[lat] 


no soy 
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ct e E A 


mm Pa 


noumenon [gri] lo inteligible; cosa-en-sí-misma 
nous [gri]_ intelecto, razón 

novitas historiae [lat] novedad histórica 

novum [lat] lo nuevo; desconocido 

O 

obaudire [lat] obedecer 

obiectum [lat] lo que está al frente; objeto 
obpuestum [lat] lo que es puesto frente a; opuesto 
observire [lat] observar 

oikos [gri] casa 

omega [gri] última letra del alfabeto; final 
on [gri] ser; esencia 

ordo essendi [lat] orden del ser 

ousia [gri]. esencia, substancia 

ovum [lat] huevo 

P 

paradeigmata [gri] modelos; paradigmas 

pars pro toto [lat] la parte por el todo 

pars [lat] parte 

pars sive totum [lat] la parte como el todo 

passage [fra] transición 

pathía [gri] sufrimiento; dolor 

pecunia non olet [lat] el dinero no apesta (huele) 
penthouse [ing] apartamento con azotea 

per definitionem [lat] por definición 

petites perceptions [fra] pequeñas percepciones 

petitio principii [lat] círculo lógico; definición circular 
phainomena [gri]. fenómenos . 


phénoménes de passage [fra] fenómenos de transición 
philosophia perennis [lat] filosofía perenne 


phylum [lat] raíz; especie 

physis [gri] naturaleza 

plenum [lat] lo lleno; lo completo 

plenus [lat] lleno; completo 

poietiké [gri] teoría de la producción artesanal 
possibile [lat] lo posible 

possibilia [lat] las cosas posibles 
prae-sub-ponere [lat] presuponer 

pragma [gri] práxis; práctica 
praktiké [gri]_ teoría de la práctica moral y social 
prima philosophia [lat] la primera filosofía; metafísica 


prima scientia [lat] la primera ciencia 
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h A ame meras 


primcipium identitatis 
principium tertii non 


datur 


principium plenitudinis 


privatio boni 
psyjé 
Q 


quantum 
quaternitas 


R 

ratio 

Realsymbol 

regard 

relata 

relata relationem 
supponit 

relatio relationum 

relatio 

relatum 

religio 

res cogitans . 

res extensa 

rite de passage 

rites de passage 

rúah 

Ss 

sacramentum 

Sache selbst 

savoir est pouvoir 

see 

Sehen 

Sein 

Setzen 

shemayim 

Shiva 

sic 


simile simili curatur 


Sitz im Leben 
slides 

sola fide 

sola Scriptura 


— POr 


Hat] 
[lat] 


[lat] 
[lat] 
[gri] 


[lat] 
[lat] 


[lat] 
[ale] 
[fra] 
[lat] 
[lat] 


[lat] 
[lat] 
[lat] 
[lat] 
[Jat] 
Plat) 
[fra] 
[fra] 
[heb] 


[lat] 
[ale] 
[fra] 
[ing] 
[ale] 
[ale] 
[ale] 
[heb] 
[san] 
[lat) 
[lat] 
[ale] 
ling] 
[lat] 
[lat) 
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el principio de identidad 
el principio de tercer excluido 


el principio de plenitud 
privación del bien 
alma; fuerza vital 


cuanto; una cierta cantidad 
la dimensión de cuatro 


razón, intelecto 

símbolo real 

mirada; perspectiva 

los términos de una relación 

las cosas relacionadas presuponen una relación 


la relación de las relaciones 

relación 

lo relacionado; término de una relación 
religión 

cosa pensante 

cosa extensa 

rito de transición 

ritos de transición 

soplo, aliento; espíritu 


sacramento 

la cosa misma 

saber es poder 

ver 

vista 

ser 

poner 

cielos 

deidad hinduísta 

así (¡nótese bien!) 

lo parecido se cura por lo parecido 
el lugar en la vida; contexto 
diapositivas 

sólo por la fe 

sólo por la Sagrada Escritura 


FILOSOHA ANDINA 
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sola gratia [lat] sólo por la gracia 
sophia [gri] sabiduria 
sophoi [gri] sabios 
sophos [gri] sabio 
sphairos [gri] esfera; punto culminante 
Sprachspiel lale] juego linguístico 
status [lat] estado; prestigio 
sub [lat] debajo 


Subjekt-Objekt-Spaltung [ale] escisión de sujeto y objeto 
subiectum [lat] lo que está debajo; sujeto 
substans [lat] lo subsistente 

substantia [lat] substancia 

substratum [lat] substrato 

sui generis [lat] único en su género; muy peculiar 
Superman ling] superhombre; figura ficticia 
supra [lat] por encima 

symbolon [gri] símbolo; credo 

syn-ballein [gri]_ converger; hallarse juntos 

T 

tale quale [lat] tal como es 

techno [ing] música módica actual 

tejné [gri] arte; artesanía 

telos [gri] fin, finalidad 

temps [fra] tiempo 

terminus a quo [lat] punto de partida 

terminus ad quem [lat] punto de llegada 

terra incognita [lat] tierra desconocida y vírgen 
tertium [lat] lo tercero 

tertium comparationis [lat] punto común de comparación 
tertium datur [lat] existe una tercera posición 
tertium mediationis [lat] un tercero que puede mediar 
tertium universale [lat] un tercero universal 
theologumenon [gri] una concepción teológica 
theoreia [gri]. vista intelectual; teoría 
theorein [gri]_ ver; inteligir 

theoretiké [gri] ciencia teórica 

theos [gri] Dios 

tlamatinime [ind] sabios, filósofos (náhuatl) 
tohuwabohu [heb] caos primordial; desorden cósmico 
topoi [gri] lugares; sitios 

topos (gri]_ lugar; item 

torah [heb] ley de Moisés; norma divina 
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toto coelo 

totum implicitum 
totum 

trans ducere 
transcendentale 
transcententalia 
transculture identity 
transworld identity 


U 

u-topon 
Umgreifendes 
universale 
Unkultur 
unum 
Upanishads 


vV 

Vedas 

vera universorum 
conexio 

vera religio 

verbum 

Vernunft 

Versóhnung 

Verstand 

versus 

viceversa 

visio 

vive la difference 

W 

way of life 

Weltanschauung 

wertfrei 

Widerspruch 

Wirstárke 


Y 

Yan 
Ying 
yuppie 


VA 
zoon noetikón 


de todo cielo; totalmente 

la totalidad implícita 

el todo 

guiar a través; llevar por 

un concepto trascendental 

los conceptos trascendentales 
identidad a través de las culturas 
identidad a través de los mundos 


lo que no tiene lugar, lo utópico 
lo englobante 

lo universal 

la no-cultura; falta de cultura 
lo uno 

textos sapienciales índicos 


textos sapienciales índicos 
el verdadero nexo entre los universos 


la verdadera religión 

verbo, palabra 

razón superior y especulativa 
reconciliación (dialéctica) 
razón discursiva 

en oposición a 

y al revés 

visión 

¡que viva la diferencia! 


modo de vivir 

cosmovisión; concepción del mundo 
libre de valor 

contradicción 

fuerza de nosotros 


principio masculino, activo, claro 

principio femenino, pasivo, oscuro 

young urban professional (joven profesiona] 
urbano) 


ente vivo que razona 


332 FILOSOFIA ANDINA 


ANITA TA ACABA: PASES ZE 


Anexo 


“DIBUJO COSMOGONICO' DE PACHACUTI YAMQUI 


1. Original 


[en: DUVIOLS, Pierre e ITIER, César, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui 
Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste Reyno del Piru”. Estudio 
etnohistórico y lingijístico, Cusco, 1993, folio 13v., 208]. 
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Salcamaygua: “Relación de Antigiiedades deste Reyno del Piru”. Estudio 
etnohustórico y lingitístico, Cusco, 1993, folio 13w., 209). 
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plícitos en la misma definición y delimita- 

ción de lo que se considera “pensamiento fi- 

losófico”. La obra opta por un enfoque inter- 
cultural. La filosofía intercultural, antes que una corriente 
con contenidos determinados, es una manera de ver, una 
actitud comprometida, un cierto hábito intelectual que pe- 
netra todos los esfuerzos filosóficos. Es sobre todo una *fi- 
losofía de la interculturalidad', es decir: una reflexión sobre 
las condiciones y los límites de un diálogo (o *polílogo”) en- 
tre las culturas. 
La filosofía andina es, preponderantemente, la epifanía sa- 
piencial del “otro' en su condición de pobre, marginado, 
alienado, despojado y olvidado, pero desde la 'gloria' de su 
riqueza humana, cultural y filosófica. 


Para poder acercarnos al fenómeno y tema 
de la “filosofía andina" es preciso romper 
2% con el eurocentrismo y occidentalismo im- 
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